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Potsdam 1791 


Erſter Brief. 


Sure „ mein Beſter, kann ich Ihnen nun Hoffe 
nung machen, die Ehre unſers verewigten großen 
Königs, Friedrichs des Zweiten, gegen jene Bes 
ſchuldigungen gerettet zu ſehn, die, in den Briefen 
eines alten Preußiſchen Officiers, verſchiedene 
Charakterzuͤge Friedrichs des Einzigen betref⸗ 
fend, unter dem Stempel der Wahrheitsliebe oͤffent⸗ 
lich vorgetragen ſind. Ich ſelbſt bin jezt in den 
Stand geſetzt worden, des Koͤniges edlen Charakter 
von denjenigen Flekken zu reinigen, welche in dieſen 
Briefen ihm angedichtet werden; ich ſelbſt kann jezt 
durch Beweiſe darthun, daß jene Nachrichten, die 
ihn zum Theil ſo ſehr erniedrigen, oft durch Mißver⸗ 
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fFändniffe und Verwechslung, aufs aͤußerſte verun⸗ 
ſtaltet ſind. Viele von den Berichtigungen verdanke 
ich den hoͤchſtglaubwuͤrdigen (und zwar ſchriftlichen) 
Zeugniſſen mehrerer angeſehenen Perſonen, welche 
zum Theil ſelbſt Augenzeugen jener Begebenheiten 
waren, von denen ſie mich unterrichteten; die 
meiſten Widerlegungen aber ertheilte mir, ſchriftlich, 
ein angeſehener Officier, der viele Jahre hindurch 
ſelbſt in Potsdam gewohnt, und beim erſten Batail⸗ 
lon Garde geſtanden hat. Sie, lieber Freund, und 
jeden, der ſich für achte hiſtoriſche Wahrheit intereſſirt, 
will ich an meinen geſammleten Nachrichten theilneh⸗ 
men laſſen: ſie ſind vielleicht um ſo wichtiger, weil 
jene obengenannten Briefe doch den Schein einer 
großen hiſtoriſchen Wahrheit haben. Sollten nicht 
unſre Nachkommen einſt da ſtrenge Unpartheilichkeit 
ſuchen, wo, neben den haͤrteſten Urtheilen über den 
großen Koͤnig, zugleich eine ſichtbare Liebe zu ihm, 
ein enthuſiaſtiſcher Eifer in feinem Lobe ſich zeigt? 
Sollte nicht ſelbſt ein großer Theil unſrer Zeitgenoſſen 
bei ſolchen Umſtaͤnden leicht verleitet werden Fönnen, 
auch allen Anklagen gegen Friedrichs edlen Charakter 
voͤlligen Glauben beizumeſſen? So würde denn alfo 
des guten edlen Königes wahre Vollkommenheit 
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vielleicht auf immer verkannt fein, und für die Ges 
ſchichte würde ein feltenes Beiſpiel verloren fein, das 
viele edle Fuͤrſten bilden, und fo auf das Gluͤck der 
Nachwelt großen Einfluß haben koͤnnte. Sehen Sie 
Freund, wie noͤthig es iſt, daß ich Gebrauch von den 
Wahrheiten mache die zur Vertheidigung Friedrichs 
mir dargeboten find. Nicht Befehdungsſucht treibt 
mich dazu; die würde für mich ſich am wenigſten ſchik⸗ 
ken. Friede ſei mit dem unbekannten Verfaſſer der 
Briefe! Bei ſeiner Liebe fuͤr den Koͤnig wird vielleicht 
er ſelbſt mir danken, wenn er erfaͤhrt, daß ich mit 
unbefangenem Sinne diejenigen Nachrichten gepruͤfet 
babe, die er zuweilen aus truͤben Quellen ſchoͤpfte, 
und die er, vermuthlich weil er fie für puͤnktliche Wahr⸗ 
heit hielt, bekannt gemacht hat. Er hat ja ſelbſt im 
zwoͤlften Briefe S. 126 fo billig und fo richtig über 
den allgemeinen Charakter des Koͤnigs geurtheilt. 
Auch ich bin davon entfernt, daß ich aus Parteilich⸗ 
keit den König über die Menſchheit ganz erheben, daß 
ich von allen Fehlern ihn ganz frei ſprechen wollte; da⸗ 
her gebe ich gern zu, daß manches richtig iſt, was 
der alte Officier ſagt; aber ich wuͤrde mich doch auch 
ſchaͤmen, wenn ich von ihm, der mehr als irgend ein 
Furſt der Vorzeit ſelbſt zu herrſchen wußte, von ihm, 
e der 
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der faſt ein halbes Jahrhundert hindurch Europas 
Schickſal gelenkt hat, hören müßte, ihn ſelbſt hätten 
Guͤnſtlinge haͤufig gelenkt; wenn ich den Koͤnig, der 
mitleidig, wohlthaͤtig, ſanft und gütig war, einen 
ſchadenfrohen, undankbaren, ungerechten, graufa- 
men König nennen hörte; und wenn ich dann reden 
koͤnnte und ſchwiege. Sie ſind der erſte, liebſter 
Freund, dem ich, laut und frei, die Wahrheit fuͤr 
den König bezeuge: ich weiß Sie haben es laͤngſt ge- 
wuͤnſcht dieſen guten Fuͤrſten, in Ihren Augen und 
in den Augen aller Edlen, uͤber die Vorwuͤrfe die man 
ihm gemacht hat, gerechtfertigt zu ſehn. Naͤchſtens 
koͤnnen Sie den Anfang dieſer Rechtfertigung erwar⸗ 
ten. Leben Sie wohl. 


Zwei⸗ 
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Zweiter Brief 


Sie werden, liebſter Freund, gewiß nicht von mir 
erwarten, daß ich, bei Widerlegung der Briefe die 
den verewigten Koͤnig ſo ſehr herunterſetzen, mich zu⸗ 
vor auf jene Vorwuͤrfe einlaſſen ſoll, wodurch der 
Verfaſſer, gleich im Anfange, wegen der ſchoͤnen Lob⸗ 
rede Guiberts, einzelnen deutſchen Schriften ſowohl 
als auch der deutſchen gelehrten Welt Hohn ſpricht: 
die Hauptſache ſelbſt iſt uns zu wichtig, als daß wir 
bei fo einer Nebenſache uns gern und lange verweilen 
ſollten. Dennoch kann ich mich nicht enthalten, bei 
dieſem ziemlich harten Urtheile, nur ſo ganz allgemein 
zu bemerken; daß man ſehr wohl ein ſehr ſchaͤtzbarer 
Officier ſein koͤnne, ohne deswegen im Stande zu ſein 
ein voͤllig richtiges Urtheil in litteraͤriſchen Sachen zu 
faͤllen; und daß, ſelbſt dann wenn Guibert bis jetzt 
der einzige Lobredner Friedrichs war, die deutſche ge⸗ 
lehrte Welt deswegen noch nicht beſiegt iſt, ſo lange 
ſie ſich noch nicht in einen foͤrmlichen, mißlungenen, 
Wettſtreit mit Guiberten eingelaſſen hat. — Und 
duͤrfen wir Engels Lobrede auf den Koͤnig nicht der 

N Gui⸗ 


6 


Guibertſchen Lobſchrift an die Seite ſetzen? — Doch, 

ich will zur Hauptſache kommen. A 
Das ehrenvolle Zeugniß der Sachſen für den Koͤ⸗ 
nig, iſt, meines Erachtens, der ſchoͤnſte Lobſpruch 
der jemals einem menſchlichen Sieger zu Theil gewor⸗ 
den iſt: kann irgend jemand im Stande fein den Feld, 
herrn zu entſchuldigen, der hart und druͤkkend mit ei⸗ 
nem eroberten Lande verfaͤhrt, fo find es gewiß am 
erſten die Einwohner dieſes Landes, dieſelben Men⸗ 
ſchen die ganz allein dieſe Härte trift: ein vortheilhaf— 
tes Zeugniß des Bedruͤckten kann und wird der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher niemals, ohne die wichtigſten Gruͤnde, 
verwerfen. Für Friedrich aber ſoll das guͤnſtige Zeug⸗ 
niß der Sachſen nun völlig ungültig fein! „man ſah 
zy an ihm nur (heißt es S. 3.) faſt nie den grauſamen, 
„den partheiiſchen, den gewöhnlichen Mann““. Im 
Grunde alſo war er dies wirklich, ohne daß die Sach⸗ 
fen es eingeſehen hätten? Wichtige Thatſachen müß- 
ten hier vor Augen liegen, wenn eine ſolche Behaup⸗ 
tung wahrſcheinlich werden ſollte; da aber dergleichen 
Thatſachen hier nicht angeführt find, fo wird es uns wohl 
erlaubt ſein die Behauptung fuͤr unwahr zu halten. 
Ich gebe gern zu, daß Sachſen im Kriege ſehr gedruͤckt 
wurde. Aber leider iſt es das Schickſal, daß Länder 
im 
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im Kriege buͤßen müffen, was ihre Regenten verſchul⸗ 
deten. Erinnern Sie ſich aus dem berühmten Me- 
moire raiſonnè daß der damalige ſaͤchſiſche Hof vor» 
her viele Jahre lang an Friedrichs Verderben gearbei⸗ 
tet hatte. Erinnern Sie ſich, daß der Koͤnig bei ſei⸗ 
ner Einruͤckung in Sachſen dem Könige von Pohlen 
die Meutralitaͤt, und daß er feine Truppen‘ möchte 
auseinander gehen laßen, anbot. Umſonſt, der da 
malige Regent von Sachſen und fein Premier, Minis 
fter waren ſchon allzu eng mit Oeſtreich verbunden. 
Friedrich ward genoͤthigt, die fächfifchen Truppen, die 
er vorher ruhig wollte in ihre Quartiere gehen laßen, 
gefangen zu nehmen, weil ſie ſich mit den Oeſtreichern, 
ſeinen Feinden zu vereinigen ſuchten. Es iſt bekannt, 
welche traurige Folgen fürSachfen daraus entſtanden. 
Ich wende gern davon die Augen ab, und bedaure je⸗ 
des Land, das die Uebel des Krieges erfahren muß. 
Ich liebe die Sachſen, und ſie verdienen es. Selbſt 
daß fie an dem Könige der durch ihren eigenen Landes- 
herren gezwungen ward ſie feindlich zu behandeln, 
ſeine großen Eigenſchaften nicht verkannten, macht 
ihnen Ehre. Im Jahre 1778 haben ſie empfunden 
wie viel beſſer es iſt, die Preußen zu Freunden, als 
zu Feinden zu haben. f 
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Doch ich kann und will mich nicht ins Allgemeine 
einlaßen. Ich will nur die beiden Erzählungen prü⸗ 
fen, wodurch jene harte Behauptung von unſerm Ver⸗ 
faſſer gewiſſermaßen beftätige und unterftüge werden 
fol. Die erſte Erzählung, S. 4. vom niedrigen Ei⸗ 
gennutze des Königs, iſt ſchon dadurch von ſelbſt wi- 
derlegt, daß das erzählte Faktum ſo wie es da ſtehet 
völlig unmöglich iſt. Der König iſt den Winter von 
1756 bis 757 gar nicht in Leipzig geweſen, ſondern 
hat die Winterquartiere in Dresden, und nachher in 
Lockwitz gehabt; mithin kann ihm damals auch in Leip⸗ 
zig nichts geliefert worden ſein. Man beſchuldigte 
freilich wohl den verſtorbenen Glaſow, einen ſeiner 
Hausofficianten, daß er dort fuͤr fich dergleichen Lie. 
ferungen veranſtaltet habe; kann man aber ſo etwas 
dem Koͤnige ſelbſt zum Vorwurf machen? Im Fall er 
aber auch in den letztern Jahren des Krieges, derglei⸗ 
chen Foderungen an die Stadt Leipzig, wahrend der 
zwei dort zugebrachten Winter, geſtattet haben ſollte; 
ſo geſchah dies unſtreitig, weil er dieſe Stadt, als 
ein ihm, wie General, nicht wie Koͤnig, zukommendes 

Winterquartier anſah. Es iſt eine ganz bekannte 
; militäriſche Gewohnheit daß die Truppen, öfters, in 
den ihnen angewieſenen Winterquartieren durchaus 
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verpflegt werden muͤßen; und Friedrich ſah, in dies 
fen Kriege, ſich wie Feldherrn, nicht wie König, an. 


Bei der unmittelbar darauf folgenden Anekdote, 
von dem Betragen des Königs auf dem Graͤflich⸗Bruͤh⸗ 
liſchen Gute Krochwitz, liegt wirklich etwas wahres 
zum Grunde; aber dies Etwas iſt auch in ſo viele Un⸗ 
wahrheiten verhuͤllt, daß ich es fürs Beſte halte, Ih⸗ 
nen, zur richtigen Ueberſicht des ganzen Vorfalls, 
woͤrtlich eine ſchriftliche Nachricht mitzutheilen, die 
mir daruͤber, von einem glaubhaften Augenzeugen 
welcher ſelbſt beim erſten Bataillon Garde ſtand, zu 
meinem Gebrauche mitgetheilt iſt. Sie werden ſehen 
wie ſehr unterſchieden ſie von der iſt „ welche der alte 
Officier giebté Sie lautet alſo: 


„Den 19 October 1757, war das Hauptquar⸗ 
„tier in Krochwitz, ohnweit Herzberg. Das erſte 
„Bataillon Garde ſollte in Krochwitz, die uͤbrigen 
„Bataillone in und um Herzberg zu liegen kommen. 
„Der Koͤnig war waͤhrend dem Marſche von der beſten 
„Laune, ſprach viel mit den Soldaten, und wollte 
„nicht leiden, daß die Officiere, die ſich ermuͤdet vor 
„ dem Einruͤcken auf die Erde geworfen hatten, vor 
„ihm aufſtehen ſollten. Das erſte Bataillon wurde 
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„in Dorfe einquartiert, und alles war ſchon eingeruͤckt, 
„als der Koͤnig, der die uͤbrigen Quartiere beritten 
„ hatte, in vollem Zorne über eine erhaltene Nachricht, 
„die nicht weiter bekannt worden iſt, zuruckkam. So⸗ 
„gleich befahl er, daß die Grenadiercompagnie „ die 
„ Leibcompagnie, und die Tauenzienſche Com⸗ 
„ pagnie, auf dem Schloſſe, die Officiere derſelben 
„aber, in den am Schloßthore liegenden Pavillons 
„und Wirthſchaftsgebaͤuden, einquartiert werden foll« 


„ten. Die Officiere wußten die Abſicht des Königs 
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„nicht; aber ſie wurden mit Erſtaunen die Unordnung 
„gewahr „ mit welcher die einquartierten Leute, alles 
„was ſie in den Zimmern vorfanden, wegnahmen, 
„und den Marquetendern um die geringſte Kleinigkeit 
„verkauften. Im Dorfe ſelbſt wurde uͤbrigens die 
„größte Mannszucht beobachtet; fo daß der General 
„Tauenzien einen Soldaten, der auf dem Teiche eine 
„Gans greifen wollte, öffentlich ſcharf beftrafen ließ. 
„Der Koͤnig war ſo aufgebracht, daß er dem Abbe 
„de Prades, der ſich bei ihm beſchwerte daß er kein 
„Quartier habe, antwortete: er moͤchte ſich in dem 
„nahe gelegenen Taubenhauſe logiren. Es iſt alſo 
„ ganz falſch, daß der Koͤnig vor dem Abmarſch aus 
„Krochwitz das Bataillon gefteilt, ganz ruhig die 

Leute 
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„Leute auseinander gehen laſſen, ihnen ausdrücklich 
„zu pluͤndern anbefohlen, ſich an Ausſchweifungen 
„und Exeeſſen ergoͤtzet, und fie nochmals wieder befoh⸗ 
„len haben ſollte; die Sache war vielmehr die Folge 
„eines ſchnellen Zorns, wovon die Veranlaßung nicht 
„bekannt geworden iſt. Der Koͤnig kam, die zwei 
„Tage uͤber, da das Bataillon Garde in Krochwitz 
„war, nicht aus ſeinem Zimmer; kam nicht einmal 
„zur Parole, und ſtellte das Bataillon erſt am drit⸗ 

„ten Tage da abmarſchirt ward“. 3 | 
Nach dieſer umſtaͤndlichen Erzählung des Vor- 
falls, wie ihn ein Augenzeuge meldet, halte ich es fuͤr 
uͤberfluͤßig zur Vertheidigung des Koͤnigs nur ein Wort 
binzu zu ſetzen. Erinnern Sie ſich übrigens nur in 
welchem Zeitpunkte ſich dieſes ereignete, (es war ge⸗ 
rade zu der Zeit, als Haddik in Berlin geweſen war) 
in welcher Lage Friedrich damals ſich befand, und 
wie mancherlei Beweiſe von der Denkart, des dama⸗ 
ligen ſaͤchſiſchen Premierminiſters, und deſſen Gemah⸗ 
lin, in Anſehung ſeiner er erhalten hatte. Sehen 
Sie unter andern nur die Briefe an die Dame 
in den Oeuvres div. du Philoſ. de Sans- Souci 
1761 f. l. 8. T. III. S. 12 5. und Sie werden dann 
ſehr leicht Wacheden koͤnnen ob jene Stelle aus Frie⸗ 
drichs 
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drichs Werken S. 7. auf ihn ſelbſt wohl anwendbar 
iſt, wie ſie der alte Officier anwendet. Leben Sie 
wohl. 


Dritter Brief. 


Ob ſich der Koͤnig wirklich habe leiten laſſen, und 
der Kabale ſeiner Guͤnſtlinge untergeordnet geweſen ſei, 
das iſt, wie Sie neulich richtig bemerkten, allerdings 
eine Frage von großer Wichtigkeit; weil von der Be⸗ 
antwortung derſelben ein fo aͤußerſt verſchiedenes Ur⸗ 
theil, uͤber das ganze Leben des Koͤnigs, nothwendig 
abhaͤngt. Ich glaube mit allem Rechte dieſe Frage 
verneinen zu koͤnnen; wenn ich gleich uͤber manchen 
Umſtand, der zur Erweiſung des Gegentheils in den 
bekannten Briefen angeführt iſt, mich ſchriftlich nicht 
erklaͤren kann, weil dabei mehrere noch lebende Pers 
ſonen intereſſirt ſind, uͤber welche einem Privatmanne 
kein oͤffentliches Urtheil frei ſteht. So viel diejenigen, 
weſche den Koͤnig lange Zeit und in der Mähe zu beob« 
achten Gelegenheit hatten, bemerkt haben, hat nie 


fremder Einfluß etwas eher bei ihm vermocht, als bis 
ihm 
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ihm ſelbſt dieſe oder jene Handlung eines Menſchen 
mißfaͤllig wurde; dann nur ward er fremden Einfluf- 
ſes, gegen einen ſolchen, empfaͤnglich. Eben ſo war 
er aͤußerſt aufmerkſam auf das nachfolgende Benehmen 
eines Menſchen, der ſich einen Fehler, oder eine Ver⸗ 
nachlaͤßigung feines Dienſtes, hatte zu Schulden kom⸗ 
men laſſen. Nur anhaltender Fleiß, und die ſtrengſte 
Genauigkeit, konnte ihn ſolchen vergeſſen machen. 
Wenn er aber auch dieſe vermißte, dann war ſeine 
Ungnade unvermeidlich, und er ahndete alsdann auch 
den erſten, ſchon uͤberſehenen, Fehler mit Strenge. 
Daß die Koͤniginn Mutter unter ihre Söhne den 
Saamen der Zwietracht ausgeſtreut hätte, iſt eine harte 
Behauptung gegen den Charakter dieſer verehrungs⸗ 
würdigen Dame, und iſt durch nichts hiſtoriſch erwie⸗ 
ſen; vielmehr iſts allgemein bekannt, daß ſie zu allen 
ihren Kindern wahre Mutterliebe hegte; ob ſie gleich 
einen ihrer Soͤhne, durch einen vorzuͤglichen Grad ih⸗ 
rer Liebe, für die auszeichnende Strenge mit der ihn ſein 
Vater behandelte, zu entſchaͤdigen ſuchte. Da es 
grade Friedrich war der ganz vorzuͤglich ihrer Gewo⸗ 
genheit genoß, und da auch er, durch ſein ganzes Be⸗ 
tragen gegen ſie, zeigte, 3 ſehr wohl ihre Liebe zu 
ihm erkenne und zu ſchaͤtzen wiſſe; ſo muß es wohl ei⸗ 
f nem 
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nem jeden unwahrſcheinlich fein, wenn S. 9 von ihr 
geſagt wird, fie habe durch Liſt uud Verſtellung den 
Koͤnig zu ihren Abſichten gelenkt, und durch Fuͤr⸗ 
bitten die geſtuͤrzt denen fie habe ſchaden wollen. 
Hier wird es uͤberdies des Koͤniges ſchwache Seite ge⸗ 
nannt, daß er ſich auch von ſeiner Mutter nicht habe 
leiten laſſen wollen; und doch hieß es kurz zuvor S. 8. 
Friedrich habe das Vorurtheil als ob er ſich nie len⸗ 
ken ließe geſchickt zu unterhalten gewußt: wo alſo vor⸗ 
ausgeſetzt wird, es ſei dem Koͤnige bekannt geweſen 
daß er oftmals geleitet wuͤrde; er habe aber nur mit 
Sorgfalt den Schein der Lenkſamkeit vermieden. Iſt 
das nun nicht wirklicher Widerſpruch? Der König 
hat auch, foviel davon bekannt iſt, mit feinen Bruͤ⸗ 
dern nie in Zwietracht gelebt; vielweniger alſo kann 
man behaupten, der von der Mutter ausgeſtreuete 
Saamen der Zwietracht habe nie aufgehoͤrt unter den 
Soͤhnen Fruͤchte zu tragen. Es iſt bekannt wie ſehr 
3. B. der König feinen Bruder den Prinzen Heinrich 
ſchaͤtzte, wie ſehr er ihm gewogen war, und wie er 
auch deſſen, allerdings großen, militaͤriſchen Verdien⸗ 
ſten öffentlich Gerechtigkeit widerfahren ließ. Im 
Jahre 1767 war bei der Revuͤe in Schleſien auch der 
Prinz Heinrich zugegen, und bei dieſer Gelegenheit 
ſagte 
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fagte der König, indem er die Difpofition zu dem 
Manöver des letzten Tages gab, zu den Officieren: 
Sehen Sie ſich wohl vor, daß bei unſerm Manoͤver ja 
alles fo ausgeführt wird, wie es angeordnet iſt; wir 
werden dieſes Manöver vor dem groͤßten General in 
ganz Europa machen; und ich wuͤnſchte daher recht 
ſehr daß alles aufs Beſte ausgefuͤhrt würde. Er ſetzte 
hinzu, daß, wenn irgend jemand ihn nicht verſtanden 
haͤtte, man ihn entweder gleich, oder noch morgen fruͤh, 
fragen ſolle; und fragte den Prinzen oͤfter als einmal, 
indem er die Dispoſition gab, gleichſam um Rath. 
Ich denke des Koͤnigs Geſinnung gegen den Prinzen 
Heinrich zeigte ſich in dieſem ruͤhmlichen Benehmen 
deutlich genug. Von der andern Seite hat auch ganz 
kurzlich erſt Prinz Heinrich einen Beweis davon gege⸗ 
ben, daß er mit dem verewigten Koͤnige keinesweges in 
Zwietracht, oder uͤblem Vernehmen, gelebt haben kann: 
er hat ihm wie es die öffentlichen Zeitungen berichten 
zu Reinsberg ein Monument errichten laſſen. Doch! 
es wird überflüffig fein, in Anſehung dieſer Sache, 
noch ſonſt etwas hinzu zu fuͤgen. 

Daß aber die Koͤniginn Mutter den Koͤnig nicht 
von dem was er für gerecht hielt, abzubringen ver⸗ 
mochte, iſt, unter andern, aus der Geſchichte des un⸗ 

glück 
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gluͤcklichen Lieutenant von W**, bekannt. Dieſer 
hatte mit dem damaligen Oberſten von 5 * * über 
Dienſtſachen Haͤndel angefangen, und als dieſer ihm 
nicht Genugthuung geben wollte, ihn, wehrlos, an⸗ 
gefallen. Das Kriegsrecht ſprach ihm, den Geſetzen 
der Subordination zufolge, das Leben ab, und ver⸗ 
geblich bemuͤhete ſich die Koͤnigin Mutter ihn zu retten, 
ob ſie gleich alles dazu anwandte. Noch weniger 
hatte ſie Antheil an den Mißhelligkeiten zwiſchen dem 
Koͤnige und dem Feldmarſchall Schwerin; der Grund 
zu dieſen war, in dem Feldzuge vom Jahr 1744, durch 
die Streitigkeiten zwiſchen dem Feldmarſchall und dem 
Prinzen Leopold gelegt; und ſie wurden durch die 
Lebhaftigkeit des Feldmarſchalls, und ſeine Strenge 
in Ruͤckſicht auf Subordination, unterhalten. Es 
iſt bekannt daß er im Dienſte keine Hoheit, Durch⸗ 
laucht, oder Excellenz anerkannnte: er nannte bei 
ſolchen Gelegenheiten den Bruder des Koͤnigs, den 
Prinzen von Preuſſen, nie anders als, Herr General 
von der Infanterie; und ob der König gleich dies doll 
kommen billigte; ſo waren denn doch vielleicht einige 
der fremden, in Kriegsdienſten befindlichen Prinzen 
biermit nicht zufrieden, und moͤgen Gelegenheit ergrif⸗ 
fen haben das Mißvergnuͤgen des Koͤnigs in Anſehung 
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des Feldmarſchalls, zu unterhalten. Vorzuͤglich 
wurde ein gewiſſer auswaͤrtiger rim deſſen beſchul⸗ 
digt, und bei Gelegenheit des Lagers bei Gatow, 
unweit Spandau hatte er, unter andern, dem Könige! 
allerhand uͤber den Marſch des Schwerinſchen Regi⸗ 
mentes, welches, wie mir verſichert worden iſt, da⸗ 
mals in ſeiner Brigade ſtand, berichtet. Der Koͤnig 
welcher bekanntermaßen, mit dem Feldmarſchall 
ſich im Jahre 1747 gleichſam wieder ausgeſoͤhnt, und 
vergeſſen hatte daß er in dem vorhergedachten Feldzuge 
die Armee verlaſſen hatte, ſprach mit ihm über das 
vorgebliche Verſehen ſeines Regimentes; und der Feld⸗ 
marſchall, mit der ihm eigenen Lebhaftigkeit, verthei⸗ 
digte daſſelbe, errieth ſogleich den Erzähler „ und — 
gieng auf feine Guͤter. 5 
Daß Friedrich unter dem Einfluſſe ſeiner Schwe⸗ 
ſter der Prinzeſſin Amalia geſtanden, iſt auch eine un⸗ 
erwieſene Behauptung; und überdies wird dieſe Prin⸗ 
zeſſin hier gewiß zu hart beurtheilt. Den verſtorbe⸗ 
nen Generallieutenant von Krockow konnte der König, 
deswegen gut leiden, weil er durch feinen langen Auf— 
fenthalt in Frankreich ein angenehmer parleur gewor⸗ 
den war, und ihn alſo amuͤſirte: aber Friedrich hat 
gewiß nie auf ſein Reden etwas gebaut; und Krockow 
Briefe e. Feldpr. B hat 
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hat daher nie zu jemandes Nachtheil Einfluß auf ihn 
gehabt. Freilich iſt ihm betraͤchtlicher Einfluß auf 
den König ſehr oft zugeſchrieben worden; er ſollte z. B. 
die nach dem Hubertsburger Frieden in der Armee ges 
machten Veränderungen, als die Einführung der In⸗ 
ſpektorate, die Werbung fuͤr Koͤnigliche Rechnung, 
u. d. m. dem Koͤnige vorgeſchlagen haben; aber ich 
weiß aus dem Munde eines Mannes, welcher viele 
Jahre um die Perſon dieſes Generals geweſen iſt, daß 
er an allem dieſem ganz unſchuldig war. Er vermochte 
nicht einmal fuͤr ſein eignes Regiment, nicht einmal 
für feine eigenen Söhne beim Könige etwas auszurich⸗ 
ten: auch laͤßt die Meinung des Koͤnigs von 
ihm, und mithin ſein Einfluß auf den Koͤnig ſich 
daraus zur Gnuͤge beurtheilen, daß der General von 
Werner ihm im Jahre 1761 zum Generallieutenant 
vorgezogen wurde, und daß er den ſchwarzen Adler» 
orden ſpaͤter als viel juͤngere Generallieutenants, als 
z. B. Herr von Kruſemark u. a. m. erhielt. Und 
denn iſt es ja bekannt genug, daß der Koͤnig ihm bei 
der Muſterung zu Liſſa in Niederſchleſien im Jahre 
1765, wegen feines Verſehens beim Manoͤver, oͤf⸗ 
fentlich harte Worte ſagte. Ein ſolcher Mann konnte un⸗ 
möglich einen ſehr großen Einfluß auf den König haben. 
Ich 
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Ich weiß zwar nicht wie es eigentlich zugieng daß 
die, S. 11 erwähnten, zwei verdienſtvollen Generale 
die Preuß iſchen Dienſte verließen; der Koͤnig war aber 
gewiß ein viel zu großer Kenner militariſcher Ver⸗ 
dienſte, als daß ich glauben koͤnnte; er habe dieſe bei⸗ 
den Männer ganz verkannt. Sein Widerwillen gegen 
einige Adjudanten des Herzogs Ferdinand, beweiſet 
noch keinesweges daß er den Herzog ſelbſt gering ge⸗ 
achtet hätte: ſondern koͤnnte wohl allein die Perſon 
der Adjudanten getroffen haben: und dann will man 
auch wiſſen, daß der Grund des Mißverneßmens 
zwiſchen dem Koͤnige und dem Herzog Ferdinand be⸗ 
reits zu Potsdam, und nicht durch den Herrn von An⸗ 
halt und durch militariſche Sachen, gelegt wurde. 

Von dem S. 13 erwähnten Betragen des Könige 
gegen das Regiment des Grafen von Anhalt, ſchweige 
ich hier. Der alte Officier ſagt er ſei Augenzeuge ges 
weſen; es wuͤrde alſo fuͤr mich zu viel gewagt ſein 
einem Augenzeugen zu widerſprechen. Und wenn ich 
auch Ihnen mittheilen wollte, welche andere Umſtaͤnde 
man von dieſer Sache noch erzähle, fo leben zu viele 
Perſonen noch, die man nicht darein verflechten 
muß. Der Graf von Anhalt ſelbſt ift ein noch leben» 
der verdienſtvoller Mann, daruͤber iſt jedermann einig; 
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alſo über ihn bier zu ſtreiten kann ich mir nicht heraus 
nehmen. Es iſt allenfalls blos ein einzelner Fall, 
auf den Sie das werden anwenden konnen, was ich, 
im allgemeinen, in meinem folgenden Briefe daruͤber 
bemerken werde, ob der König, bei feinen Revüen, 
ungerecht und partheiifch mit allen fineh Truppen 
3 Leben Sie N 
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Vierter Brief. 


Sie ſtimmen, lieber Freund, ſicherlich mit mir dar⸗ 

in überein, daß in gewiſſen Verhaͤltniſſen unſers ge⸗ 

ſellſchaftlichen Lebens, ſelbſt dem beſten und gutmuͤ⸗ 

thigſten Menſchen eine gewiſſe Art der Haͤrte und 
Strenge nothwendig ſei: ich darf daher auch wohl 

von Ihnen keinen Widerſpruch fuͤrchten, wenn ich be⸗ 

haupte, daß Friedrich, in dem Verhaͤltniſſe zu feiner 

Armee, ganz nothwendig in manchen Fällen hart fein 

mußte. Dieſe Armee, deren Verfaſſung die Be⸗ 

wunderung der Kenner verdient, dieſe Armee, 

welche dem Koͤnige zu ſeiner politiſchen Exiſtenz 
ſo unumgaͤnglich noͤthig war, verdankte den 

Geiſt der Ordnung und guten Zucht, durch den ſie 

allein beſtand und befeele ward, groͤßtentheils doch der 

Strenge, mit der bei ihr ſelbſt kleine Verſehen geahn⸗ 

det wurden. Der Preußiſche Officier war immer, 

gegen den gemeinen Mann, ſelbſt bis auf Kleinigkei⸗ 

ten genau, und er mußte es ſein; und was er für 

feine Soldaten war, das war, wenn er ſonſt keine 
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Vorgeſetzten hätte, ganz natürlich für ihn der König, 
als oberſter Feldherr. Friedrich mußte um puͤnktliche 
Ordnung und Regelmäßigkeit immer in der Armee zu 
erhalten, nicht blos den gemeinen Soldaten oft ſtren⸗ 
ge behandeln laßen, ſondern er mußte auch ſelbſt ge⸗ 
gen manche Officiere, blos um des Beiſpiels willen, zu⸗ 
weilen mit Harte verfahren. Vorwuͤrfe wird man 
ihm deswegen nur dann machen koͤnnen, wenn man 
entweder darthut, daß uͤberhaupt dieſe Härte des Ko 
nigs unnoͤthig war, oder wenn man beweiſen kann, 
daß, in einzelnen Faͤllen, unedle Bewegungsgruͤnde, 
und nicht die Nothwendigkeit, zu dieſer Härte ihn 
trieben. Von den in den Provinzen liegenden Regi⸗ 
mentern urtheilte der König fo, wie er fie am Revuͤe⸗ 
tage fand; er ſahe ſie nur einmal im Jahre, und 
zwar an dieſem wichtigen Tage; und urtheilte daher, 

nach dem was ſie an dieſem Tage leiſteten, von ihrem | 
Fleiße oder Unfleiße. Strafte er nun hier etwa einen 
Officier, durch Kaſſation, oder ſonſt auf eine andre 
harte Art; oder ließ er auch wohl ein ganzes Regi ⸗ 
ment ſein Mißfallen empfinden; ſo war dies doch nichts 
als nothwendige militariſche Strenge, ſobald er nur 
immer dabei mit Gerechtigkeit verfuhr. Dennoch 
war der König gewiß, bei feinen Revuen, niemals 
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fo hart als er S. 19 geſchildert iſt: es iſt eine gänzlich 
falſche Behauptung, wenn es dort heißt „die Chefs 
„und Commandeurs der Regimenter ſtanden jedesmal 
„in Gefahr weggejagt zu werden.““ Die Beiſpiele 
dieſer Art der Beſtrafung an den Chefs und Comman- 
deurs find nur aäußerſt ſelten; und wenn fie Statt 
fanden, iſt der König dabei gewiß durch gute Gründe 
gerechtfertiget. Wahr iſts freilich daß der Koͤnig, 
nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege, viele bürgerliche Offi 
ciere aus der Armee zu entfernen ſuchte, weil es nun 
einmal wider feine Prineipien war, bürgerliche Offi⸗ 
ciere unter ſeinen Truppen zu haben; es iſt aber gegen 
ihn doch wirklich ungerecht, wenn man behaupten will: 
er habe dieſe wuͤrdigen Maͤnner weggeſchickt; da 
allgemein bekannt ift, daß fie meiſtens durch Civilbe⸗ 
dienungen, in des Königs Landen, auf eine ehren⸗ 
volle Art verſorgt ſind. 

Wird es wohl jemanden wahrſcheinlich ſein, was 
vom Koͤnige Friedrich S. 20 geſagt wird: „daß er 
„ die Revuͤe allemal ſchon bei ſich gehalten hatte, ehe 
Jr einen Mann von den Truppen ſah“? Freilich 
war dieſes eine ſo ziemlich allgemeine Sage in der Ar⸗ 
mee, (und unſer Herr Verfaſſer hat, wie man allent⸗ 
halben ſieht, alle Sagen dieſer Art ſorgfaͤltig, aber 
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ungepruͤft „in feine Briefe aufgenommen) es laßt ſich 
aber ihre Wahrheit durch nichts erweiſen; ob ſie ſich 
gleich ſonſt ſehr gut erklaren laͤßt. Wer will, name 
lich, gern Unrecht, wer will gern gefehlt haben? und 
wie wenige glauben, daß das Lob, dem welcher es 
erhalt, gebuͤhre? Die Geſcholtenen troͤſteten ſich ge. 
woͤhnlich damit, daß das Geſchick der Regimenter, 
bei den Muſterungen, immer ſchon voraus entſchieden 
ſei. Nur Schade, daß diejenigen welche gelobt wur⸗ 
den dies nicht immer Wort haben wollten! Und wie 
‚hätte denn auch der weiſe Friedrich wohl fo gegen alle 
Regeln der Klugheit handeln koͤnnen, daß er, bei den 
Muſterungen, dieſe, nie nach dem jedes mahligen 
wirklichen Zuſtande des Heeres, ſondern nur immer 
nach Vorurtheilen beurtheilt haben ſollte? Hätte der 
wirkliche Zuſtand der Truppen nie auf des Koͤniges 
urtheil von ihnen Einfluß gehabt; fo wurde dies ih⸗ 
nen nothwendig den Muth benommen haben, ſeine 
Zufriedenheit jemals zu verdienen. Wider des Koͤ⸗ 
nigs Gerechtigkeit iſt es gar kein Beweis daß er dies 
„ Jahr ein Regiment fo gut finden konnte, daß er es 
„allen uͤbrigen zum Muſter vorſtellte; und das Jahr 
„ darauf, unter dem naͤmlichen Chef und Commandeur 
„es für das ſchlechteſte feiner Armee erklärte“: ſon⸗ 
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dern dies ſcheint vielmehr zu beweiſen, daß ſelbſt die 
günftigfte, vormals gefaßte Meinung von einem Re⸗ 
gimente, ſehr leicht, durch ein Betragen das dieſer 
Meinung nicht entſprach, beim Könige vernichtet wer⸗ 
den konnte. Ein ſehr erfahrner Officier hat ſich hier⸗ 
uͤber auf folgende Art gegen mich erklaͤrt. „Wenn 
„ der Verfaſſer der Briefe erwaͤgte, wie felten; bei mi⸗ 
„litariſchen Evolutionen der Fehler da ſei, wo er 
„ ſichtbar wird; wie z. B. eine geringe Abweichung 
„vom gegebenen Allignement, von Seiten des Ba⸗ 
„taillons welches im Richtungspunkt iſt, auf die 
„entferntern einfließe; ſo werde es ihn unmoͤglich 
„wundern koͤnnen, daß ein Regiment in einem Jahre 
„ganz beſonders gelobt, und in dem folgenden Jahre 
„eben ſo ſehr getadelt worden ware.“ Eben derſelbe 
fährt nun fort. „Man hat bemerkt, daß die Magde⸗ 
„burgiſche Inſpektion faſt niemals eine ſchlimme Res 
„vie gehabt hat; aber wer kennt auch nicht die Me⸗ 
„thode, deren getreue Befolgung, die gewoͤhnlichen 
„Fehler, wenn nicht unmoͤglich, doch gewiß von dem 
„ moͤglichſt unmerkbaren Einfluße macht! Auch ha⸗ 
„ben mehrere Regimenter z. B. von den Schleſiſchen 
„ Inſpektionen, und ſelbſt foiche mit denen der König 

y im 8 Kriege nicht ſonderlich zufrieden 
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geweſen war, beſtaͤndig gute Muſterungen gehabt. 
Wenn der Verfaſſer der Briefe ſelbſt vom Revuͤetage 
ſagt „hier wog der Koͤnig gleichſam die Verdienſte 
„feiner Officiers“; und wenn er ſelbſt, S. 25 u. 
folgd. uns Nachricht giebt, wie guͤtig der Koͤnig, 
oft, nach der Revuͤe, die Fehler zu verbeſſern pflegte 
die er ſelbſt beim Manoͤver bemerkt hatte; fo muß es 
ihm wohl ſelbſt unglaublich ſein, daß der Koͤnig im⸗ 
mer nur nach Vorurtheilen, und ohne je auf wirkliche 
Verdienſte der Truppen zu ſehen, die Regimenter beur⸗ 
theilt Härte. Und geſetzt, daß auch zuweilen Re⸗ 
gimenter ohne beſondre Veranlaſſung wären geſcholten 
worden; ſo muß der Herr Verfaſſer als ein alter Offi⸗ 
cier, ja wohl zur Gnuͤge wiſſen, daß ſelbſt ein derglei⸗ 
chen Schelten ſehr oft noͤthiges Mittel zur Zucht bei 
dem Soldatenſtande iſt. Ich wuͤrde mich nicht getrauen 
dieſes zu behaupten, wenn mich nicht Kunftverftändige 
deſſen, für ganz gewiß, verſichert haͤtten. Daß aber Frie⸗ 
drich der Zweite dieſes Mittel, im Ganzen, nicht gemiß 
braucht, beweiſet der Zuſtand der Armee zur Genuͤge. 

Uebrigens iſt es auch unrichtig, daß der Koͤnig, 
die Pommerſchen Generale von Platen und von Bil⸗ 
lerbeck, wie es S. ar heißt, habe nach Berlin kommen 
laſſen, um dort erſt reiten und vom General Ramin 
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richten zu lernen: und den Capitain (jetzt Oberften) 
von Arnim und Lieutenant von Greiffenberg, die S. 
28 erwaͤhnt ſind, hat der Koͤnig keinesweges nach 
Preußen geſchickt, um ganze Regimenter zu ererciren, 
ſondern den Officieren zu zeigen, wie in Potsdam die 
Leute exereirt würden, und zu dem Ende 24 Mann, 
von dem Regimente zu welchem ſie geſchickt waren, 
ganz nach Potsdamſchem Fuße, ſelbſt zu exerciren; 
die nachher zum Muſter dienen ſollten. Ein Verfah⸗ 
ren, welches ſo ganz zweckwidrig wohl eben nicht ſein 
konnte! Aus derſelben Urſache ließ der Koͤnig oͤfters, 
von den auswärtigen Regimentern, Officiere mit ei⸗ 
nigen Leuten nach Potsdam kommen; um eine groͤßere 
Gleichheit im Exereiren dadurch zu erhalten. 

Wenn nun der Koͤnig durch den Lieutenant von 
Greiffenberg dem Generallieutenant von Stutterheim 
eine goldene Doſe, mit Spaniol gefuͤllt, ſchickte; ſo 
war dies, unter ſolchen Umſtaͤnden, wohl eher ein Be⸗ 
weis ſeiner Gnade, als ein abgeſchmackter Spaß. 

Ich denke meine Gruͤnde werden fuͤr Sie wohl 
hinreichend fein, um Sie zu überzeugen, daß der Koͤ⸗ 
nig nicht ungerecht und partheiiſch gegen ſeine Trup⸗ 
pen verfuhr. Leben Sie wohl. 
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Kein Vorwurf, den der Verfaſſer der Briefe dem Koͤ⸗ 
nige machte, iſt mir empfindlicher und kraͤnkender ge⸗ 
weſen, als eben der, der auch auf Sie, mein lieber 
Freund, einen ſo tiefen Eindruck gemacht hat; der 
Vorwurf der Grauſamkeit. Waͤre er voͤllig hiſto⸗ 
riſch erwieſen, ſo würde der Ruhm des Koͤnigs da⸗ 

durch um vieles ſinken; Friedrich wuͤrde dann gewiß, 
wie jeder berühmte Boͤſewicht, nur bewundert, 
und zugleich verabſcheuet werden; und je heller des 
Koͤnigs Talente ſchimmern, deſto mehr wuͤrde ſo 
ein Fleck in ſeinem Charakter ihn entſtellen. Es 
moͤchte indeß wohl etwas ſchwer ſein den Vorwurf der 
Grauſamkeit, der unſerm Friedrich gemacht wird, 
mit guten Gründen zu unterflügen, und wenigſtens 
iſt das, was hier zum Beweiſe angeführe wird, kei⸗ 
nesweges beweiſend genug; es wuͤrde etwa nur Haͤrte 
und Ungerechtigkeit, nicht aber Grauſamkeit, des Koͤ⸗ 
nigs beweiſen; wenn es auch ſonſt durchaus hiſtoriſch 
richtig wäre. Ich will aber auch die einzelnen Be⸗ 
hauptungen prüfen, auf welche dieſer kraͤnkende Vor⸗ 
wurf gegründet iſt; um deutlich darzuthun, wie we⸗ 
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nig Friedrich fo ein hartes Urtheil verdiente. Wenn 
es vom Könige S. 33 heißt: „das Leben eines Men⸗ 
ſchen ſchien ihm ein Heiligthum zu ein; ſeine übrige 
zeitliche Glück ſeeligkeit/ und der Verluſt feiner Ehre, 
kamen bei ihm in ſehr geringen Anſchlag,““ ſo wider⸗ 
legt ſich dieſe Behauptung ſchon von ſelbſt, da fie 
durch keinen einzigen hiſtoriſchen Beweis unterſtuͤtzt 
iſt: und wegen deſſen, was gleich darauf dem Koͤnige 
zur Laſt gelegt wird, kann er, nach meinem Urtheil, 
ſehr wohl entſchuldiget werden. Es wird ihm zum 
Vorwurf gemacht, „er habe gewiſſe Familien ſeines 
Landes ſo gehaßt, daß er nie einen dieſes Namens 
weder in die Ecole Militaire noch als Leibpagen zu 
ſich genommen;“ meines Erachtens kann dies aber 
keinesweges für einen Beweis feiner Grauſamkeit gel⸗ 
ten, und eben ſo wenig wird ſein Haß gegen ganze 
Familien dadurch bewieſen; denn er verfolgte und 
druͤckte ja dieſe Leute nicht, ſondern er ſchloß 
ſie nur von einer beſondern Art ſeiner Gnadenbe⸗ 
zeugung aus, und dieſes verdient doch gewiß nicht 
den Namen der Grauſamkeit. Freilich wird es wohl 
jedem empfindlich und Fränfend fein, wenn er, als 
lein ſeines unverſchuldeten Namens wegen, in irgend 
einem beſondern Falle zuruͤckgeſetzt wied; von Seiten 

des 
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des Koͤniges aber kann fo ein Widerwillen gegen ge⸗ 
wiſſe Namen ſehr wohl entſchuldiget werden. Bei 
ihm, deſſen Seelenkräfte ſtets in fo vorzuͤglichem 
Grade thaͤtig waren, mußte nothwendig auch jede 
Erinnerung an unangenehme Begebenheiten doppelt 
ſtark und empfindlich fein; er, als ſelbſtregierender 
König, mußte bei manchem widrigen Vorfall, wer 
gen der Ueberſicht des Ganzen, mehr ſchaͤdliche Fol 
gen vorausſehen, als ein Privatmann, und mußte da⸗ 
her auch einen ftärfern Widerwillen gegen die Mens 
ſchen empfinden koͤnnen, welche einen oder den an⸗ 
dern widrigen Vorfall veranlaßt hatten. Wer nun 
bedenkt, wie leicht, beſonders bei einem lebhaften 
Geiſte, nach einer ganz nothwendigen Ideenver⸗ 
knuͤpfung, durch einen bloßen Namen das Andenken 
ganzer unangenehmer Begebenheiten in der Seele 
erneuert werden kann, der wird es dem Koͤnige nicht 
verdenken, wenn er, um ſich manches Mißvergnüͤ⸗ 
gen zu erſparen, recht mit Abſicht ſolche Leute von 
ſich entfernt hielt, deren Namen die Erinnerung an 
unangenehme Begebenheiten in ihm rege machen 
mußten; wenn er dergleichen Leute z. B. nie zu ſei⸗ 
nen Leibpagen machte, und ſie auch nicht gern in die 
Ecole Militaire aufnahm, die er wie bekannt haupt⸗ 
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ſächlich als die Pflanzſchule feiner Garde: Officiere 
anſah. iD: 

Des Koͤniges Unwillen gegen die bei Maren ges 
fangenen Regimenter, mochte zum Theil wohl aus 
gleicher Quelle fließen; und wird gewiß bei einem 
jeden Verzeihung finden, der es bedenkt, was Frie⸗ 
drich bei Maxen fuͤr einen groſſen Verluſt erlitt, und 
wie empfindlich dieſer Verluſt ſein mußte; zum Theil 
aber wird auch ſein Unwillen gegen dieſe Regimenter 
ſchon dadurch begreiflich, daß ſie in ſeinen Augen 
wirklich ſtrafbar waren. Waͤren ſie indeß auch in 
der That nicht ſtrafbar geweſen; fo hätte er, um aͤhn⸗ 
lichen Faͤllen fuͤr die Zukunft zuvor zu kommen, und 
gleichſam die Armee mit dem hoͤchſten Widerwillen 
gegen den Gedanken von Gefangennehmung zu erfuͤl⸗ 
len, ſchon ſo handeln koͤnnen. Die zwei Preußi⸗ 
ſchen Regimenter, die bei Zorndorf ihre Schuldigkeit 
nicht thaten, mußten wohl um ſo eher beim Koͤnige 
in uͤblem Kredit ſtehen, da ihr Betragen gegen die 
Tapferkeit jener andern Regimenter, welche die 
Schlacht bei Zorndorf gewannen, ſo ſehr abſtach: 
und wenn dennoch der Koͤnig, wie es S. 34 heißt, 
mit einer Art von Verdruß uͤber ſich ſelbſt oft 
geſagt hat: „Mein Herz im Leibe wendet ſich um, 

wenn 
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wenn ich die verfluchte Montirung ſehe;““ wenn es 
alſo ihn ſelbſt ſchmerzte, daß er ſich unwillkuͤhrlich jenes 
uͤblen Betragens dieſer Regimenter erinnerte, fo 
kann der Verfaſſer der Briefe doch wohl nicht mit 
Recht den Unwillen des Koͤnigs gegen dieſe Regimen⸗ 
ter als einen Beweis ſeiner Grauſamkeit, oder ſeiner 
Unverföhnfichfeit, anführen. , Daß nun vollends der 
"König dieſen Regimentern, nad) feiner: öffentlichen 
Verſoͤhnung mit ihnen, bei der Revuͤe 1773, fein 
Wort nicht gehalten, und fie nicht viel beſſer wie vor⸗ 
her behandelt haͤtte; das wird wohl niemanden glaub⸗ 
lich fein: wäre der König willens geweſen, dieſe Re⸗ 
gimenter feine Ungnade noch länger empfinden zu 
laſſen; fo hätte er ja dergleichen ‚öffentliche Verſoͤh⸗ 
nung gar nicht noͤthig gehabt. Friedrich pflegte doch 
ſonſt nicht auf ſeine Worte ein ſo geringes Gewicht 
zu legen. Und wenn man nun fragt: Was heißt 
das, „er behandelte fie nicht viel beſſer wie vorher ?°* 
nahm er ihnen den Grenadiermarſch wieder? gab er 
ihnen Einſchub bei jeder Vacanz? verbot er ihnen 
von neuem, Leute die den Krieg mitgemacht, und 
ſonſt die erfoderlichen Eigenſchaften hatten, zu Uns 
terofficieren zu machen? ſo wird gewiß die Antwort 
ur alle dieſe Fragen, Nein! fein. 
N Wenn 
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Wenn es nun ferner vom Könige S. 35. heißt: 
„Er ſchien nicht Entſchloſſenheit genug zu haben, die⸗ 
jenigen, die er vor ſträflich hielt, geſetzmaͤßig zu be⸗ 
handeln, ſondern — er biß fie lieber weg“; ſo iſt dies 
ein Urtheil, welches ſelbſt dann zu hart und zu allge⸗ 
mein ſein wuͤrde, wann auch der Koͤnig wirklich, in 
manchem einzelnen Falle, einen Mann, der ihm ſtraͤf⸗ 
lich ſchien, nicht den Geſetzen unterworfen, ſondern 
durch wiederholte Vorwuͤrfe geſtraft haͤtte. Beſon⸗ 
ders iſt dieſes Urtheil, in Beziehung auf den Ge⸗ 
neral von Zaſtrow, ganz falſch. Ohne daß ich noͤ⸗ 
thig haͤtte mich hier in eine Unterſuchung einzulaſſen, 
ob dieſer General an dem Verluſte von Schweidnitz 
Schuld oder nicht Schuld war, iſt es ja bekannt, 
daß ihm durch ein Kriegsrecht, ein Feſtungsarreſt, 
welchen er zu Neiſſe hielt, zuerkannt wurde. Wie 
er nach Beendigung deſſelben, wieder zu ſeinem Re⸗ 
gimente gieng, ſchrieb der Koͤnig ihm gerade heraus, 
aber in ſehr hoͤflichen Ausdrucken: „bei dem Un⸗ 
gluͤcke (merken Sie ſich dieſes Wort, Friedrich 
wählte bei einer ſolchen Gelegenheit feine Worte ſehr 
genau,) „welches ihn (den General von Zaſtrow) ge⸗ 
„troffen, wuͤrde es ein zu gefährliches Beiſpiel für die 
„Armee ſein, wenn er ihm laͤnger ein Regiment an⸗ 
Briefe e. Seldpr- 5 C ver 
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vertrauen wollte,; und darauf foderte dieſer Ge⸗ 
neral ſeinen Abſchied. Heißt nun dieſes ihn weg⸗ 
beißen? Freilich iſt auch dieſer Ausdruck einer von 
den populären Ausdruͤcken in der Armee; aber ſollte 
ihn der Geſchichtſchreiber uͤberhaupt gebrauchen? 
Und geſetzt dieſe Redensart ſei, in andern Fällen, 
auf das Verfahren Friedrichs des Ilten anwendbar 
geweſen; wuͤrde durch ein ſolches Verfahren Härte 
und Grauſamkeit bewieſen werden koͤnnen? Nein, 

8 wahrlich nicht: vielmehr wohl eher das Gegentheil. 
Die Behauptung S. 35 „daß der Name Dohna 
„unter jene Ungluͤcklichen gehörte die der König nicht 
„leiden konnte,, ſoll unſtreitig wohl nur von der lez⸗ 
tern Hälfte der Regierungsjahre des Koͤniges gelten; 
denn im Ganzen wird fie dadurch zur Gnüge wider⸗ 
legt, daß in des Koͤnigs Armee verſchiedne Officiere 
dieſes Namens die anſehnlichſten militariſchen Char⸗ 
gen bekleidet haben; welches nach dem Urtheil des 
Verfaſſers der Briefe nicht hatte geſchehen konnen, 
weil S. 33 geſagt iſt. „Wenn ja einer (deßen Na⸗ 
„men der Koͤnig haßte) in einem Regiment diente, ſo 
„fchaffte er ihn gewiß, ehe ſichs jemand vermuthete, 
„wieder weg, Wenn nun aber auch der König 
mit dem General⸗Lieutenante Grafen von Dohna, 
oder 
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oder vielmehr mit deſſen Führung des Preußiſchen 
Heeres gegen die Ruſſen, im Anfange des Feldzuges 
vom Jahre 1759 unzufrieden war: ſo fehlen doch 
ſchlechterdings die Beweiſe daß er dieſes die übrige 
Familie entgelten laſſen. Sagen und behaupten laßt 
ſich freilich wohl; es laͤßt ſich leicht hinſchreiben, daß 
bloß dieſer Namen Schuld an dem Falle des Hrn. 
Kammerdirektors Vorhof geweſen; allein wo ſind die 
Thatſachen, auf welche dieſe Behauptung nd Rügen 
kann!? 4 | 

Doch! mein Brief ift ſchon zu lang, als 100 
ich ihn noch mehr verlängern Fönnter ich muß daher 
die Widerlegung deſſen was ſonſt wohl noch hier beant⸗ 
wortet werden ſollte, bis auf den Fünfeigen Brief er⸗ 
ſparen. Leben Sie wohl. 
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Sechster Brief. 


Sie haben vollkommen Recht, mein Lieber, wenn 
Sie in Ihrem Briefe behaupten, daß mir die mei⸗ 
ſten Schwierigkeiten noch uͤbrig waͤren, wenn ich jene 
Beſchuldigung; der König ſei grauſam, oder we⸗ 
nigſtens doch hart und ungerecht geweſen, ganz wi⸗ 
derlegen wollte: wären die Dinge völlig erwieſen, 
welche der Verfaſſer der Briefe vom Könige behaup⸗ 
tet, ſo moͤchte auch jene Beſchuldigung wohl ſchwer⸗ 
lich widerlegt werden können. Aber der Verfaſſer 
der Briefe hat in Wahrheit aus ſehr unreinen Quel⸗ 
len geſchoͤpft; denn bei vielen Begebenheiten iſt es 
gewiß, bei andern hoͤchſtwahrſcheinlich daß ſie ſich nicht 
ſo zugetragen haben, wie ſie von ihm erzaͤhlt werden. 
Man koͤnnte die Richtigkeit diefer Behauptung völlig ber 
weiſen, wenn man nicht befürchten müßte verſchiedenen 
Perſonen wehe zu thun; welches hier die Abſicht nicht iſt. 
Manches laͤßt ſich beffer mündlich als ſchriftlich ſagen. 
Soviel indeſſen für jetzt. Die S. 36 erwähnten 
drei Oberſten des vormaligen Heſſen⸗Philippsthalſchen 
Regimentes, ſind, im Jahre 1784, nicht wie der V. 
ſagt, kaſſirt, ſondern mit Penſionen dimittirt worden: 

und 
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und was auch zwiſchen dem General von Vaſold und 
dem Koͤnige etwa unangenehmes vorgefallen ſein mag, 
ſo gruͤndete fich dies gewiß nicht blos auf die ehemalis 
ge Gefangennehmung des Generals bei Maren; da 
ſich des Königs Unwillen erſt auf der zweiten Revuͤe 
nach dem Frieden äußerte; ſondern es mochte wohl 
andre, mir nicht bekannte, Urſachen haben. Die 
ganze Erzählung davon iſt unſtreitig ſehr verdreht; 
und es iſt keinesweges gegruͤndet, daß alle Generale, 
den erſten Revuͤetag, ohne weiter gebeten zu wer⸗ 
den, beim Koͤnige aßen. Sie wurden gewoͤhnlich, 
(wenigſtens in den Provinzen) immer namentlich 
eingeladen „und mehrere von den bei Maren gefan⸗ 
genen Generalen hatten, in Ruͤckſicht hierauf, mit 
dem General von Vaſold ein aͤhnliches Geſchick. Aber 
war es denn dem Koͤnige zu verargen, daß er, in 
den paar Stunden, welche er der Zerſtreuung und 
Erholung widmete, ſich einen Anblick zu erſparen 
ſuchte der ihn an hoͤchſt unangenehme Dinge erinnern 
mußte? Und ſollte er denn nichts ahnden? Sollte er 
gegen alle Menſchen ſich auf eine ganz gleiche Art 
verhalten? Was wuͤrde man geſagt haben wenn er 
dieſen Grundſatz befolgt hätte? Ueberhaupt fodern 
die mehreſten ſeiner Tadler immer ganz eigentlich uͤber⸗ 
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menſchliche Dinge von ihm; fie halten ihn gegen ein 
Ideal, das im Grunde mehr als Ideal iſt, und 
obendrein fuͤr einen Koͤnig ein ſchlechtes Ideal ſein 
würde, Wer von dieſen Tadlern bittet denjenigen zu 
Gaſte, welchen mit guͤnſtigen ge anzuſehen ihm 
unmoͤglich iſt? Fri 81 

Die Geſchichte des vom Koͤnige auf Deſertion 
ertappten Soldaten S. 39 —4 1, iſt völlig erdichtet, 
und hat ſich nicht zugetragen; wovon noch alle in 
damaliger Zeit beim erſten Bataillone Garde geſtan⸗ 
dene, und noch lebende, Offieiere und Soldaten Zeus 
gen ſind. Auch beim Regimente Garde iſt kein ſol⸗ 
cher Vorfall, nach den Verſicherungen der damaligen 
Stabsofficiere jemals geweſen. 

Sollte aber der Verfaſſer der Briefe etwa eine 
aͤhnliche Begebenheit meinen; ſo hat dieſe, durch 
feine Erzählung, eine ſolche Veranderung er⸗ 
litten, daß ſie kaum mehr zu kennen iſt. Ein 
Soldat Namens Arve kam, im Jahre 1764, 
eines Abends trunken zu Hauſe, und vergieng ſich 
gegen einen alten Unterofficier, der mit ihm in einem 
Quartier lag, und ihn zur Ruhe, und ſeinen Rauſch 
auszufchlafen ermahnte, fo groͤblich, daß er ihn bei 
den Haaren faßte, und die Treppe hinunter ſchlepp⸗ 

te. 
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te. Das Kriegsgericht erkannte ihm für dieſes Ver⸗ 
gehen dreißigmaliges Gaſſenlaufen und vierjaͤhrige Ve⸗ 
ſtungsſtrafe zu. Als dem Koͤnige die ſes Erkenntniß 
zur Beſtaͤtigung vorgelegt wurde, ſagte er: 

„Sie wißen die Kriegsartikel nicht: der Kerl hat 
„das Leben verwirkt; ich kann ſolche grobe Subor⸗ 
„dinatious Verbrechen, die zu viele Folgen haben, 

„nicht durchgehen laßen: es muß noch einmal Kriegs⸗ 
ache gehalten und dem Kerl das Leben abgeſptochen 
„werden., R 


Dies zweite Kriegsgericht konnte dem ausdruͤck⸗ 
lichen Koͤniglichen Befehl nicht gerade entgegen han⸗ 
deln; es faßte alſo ſein Henteß eee 
ab. 

„Weil S. Majeſtät in dem vorkommenden Falle 
„das Geſetz ausdruͤcklich geſchaͤrft habe, ſo koͤnne das 
„Kriegsgericht nicht anders als dem Arve die Strafe 
„des Arkebuſirens zuerkennen. „, 

Man legte zugleich den Kriegsartikel, auf wel- 
chen ſich das erſte Erkenntniß gruͤndete, bei; und 
als dem Koͤnige dieſes zweite Erkenntniß nebſt dem 
angefügten Kriegsartikel vorgelegt wurde, ſagte 
Friedrich: 

Ca „ Ich 
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„Ich habe die Kriegsartikel nicht gefchärft; bei 
„dieſen Umſtaͤnden muß es aber bei dem erſten Er⸗ 
„kenntniß verbleiben,, 
und dieſes erſte Erkenntniß beſtaͤtigte er auch ſo⸗ 
gleich. — Da war er doch wohl nicht grauſam! 

Daß der Koͤnig nicht grauſam, ſondern vielmehr 
ungemein geruͤhrt war, wenn jemanden durch ſeine 
Veranlaßung etwas boͤſes begegnet war, das kann 
ich Ihnen auch noch durch folgende zuverläßige Anek⸗ 
dote beweiſeu. Im Jahre 1760 war der König ge⸗ 
noͤthiget im Schleſiſchen Gebirge ein Dorf anſtecken 
zu laſſen, um die Oeſterreichiſchen leichten Truppen 
zu verhindern, eine Hoͤhe, die bei einem Ruͤckzuge 
verlaſſen werden mußte, ſogleich zu beſetzen. Zufaͤl⸗ 
ligerweiſe erhielt der Officier deſſen Mutter das Dorf 
gehörte den Auftrag es anſtecken zu laßen. Dies war 
dem Koͤnige genug, ſich auf immer fuͤr dieſe Familie 
zu intereſſiren. Er hat ihr nicht nur den erlitte⸗ 
nen Schaden reichlich verguͤtigt, ſondern auch, bei 
jeder demſelben Dfficier öfters erzeigten Wohlthat, 
ſich immer des Vorfalls erinnert, und ihn nach ſeiner 
Mutter gefragt. 


————— ——— — 
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Siebenter Brief. 


Ich darf von Ihnen, lieber Freund, wohl nicht be⸗ 
fuͤrchten, daß Sie durch einige von dem V. angeführ⸗ 
te Beifpiele von vermeinter Undankbarkeit, S. 42 u. 
folgd. verleitet worden ſind, zu glauben: „daß Un⸗ 
„dankbarkeit ein Hauptzug in dem Charakter des 
Königs geweſen ſei.“ Dieſe einzelnen Beiſpiele wuͤr⸗ 
den, ſelbſt wenn ſie vollkommen wahr waͤren, ſo etwas 
gar noch nicht beweiſen, weil wir an weit mehreren 
Beiſpielen ſehen, daß ſich der Koͤnig oft ſehr dankbar 
und erkenntlich zeigte. Man darf nur einige Blaͤtter 
in der Hiftoire de mon tems mit wahrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit durchleſen, fo wird man auch eingeſtehen muͤſ⸗ 
ſen, daß er ſich damals ſehr dankbar gegen die Leute 
gezeigt hat, welche dem Vaterlande und ihm durch we⸗ 
ſentliche Dienſte nuͤtzlich geworden waren. Laſſen Sie 
mich aber auch ein kleines Beiſpiel aus neueren Zeiten 
anfuͤhren. Ein gewiſſes, in der Mark ſtehendes Dra⸗ 
gonerregiment, hatte ſich in dem fiebenjährigen Kriege, 
bei aller Gelegenheit, durch feinen Muth ausgezeich- 
net; aber bei den Friedensmanoͤvern machte es, eine 
lange Zeit hintereinander, jaͤhrlich ſtarke Fehler. Der 
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König wollte dieſe Fehler nicht ſehen; er erinnerte ſich 
wahrſcheinlicher Weiſe jener treuen Dienſte; wenigſtens 
ſchalt er nicht, beſtrafte nicht durch Einſchub, u. d. 
m. ſondern ſah hoͤchſtens verdruͤßlich aus. Endlich, 
da dieſes nichts fruchtete, ließ er die Officiere ſamt⸗ 
lich, nach geendigter Muſterung vorkommen, erin⸗ 
nerte ſie an die Dienſte welche ſie ihm geleiſtet hatten, 
ſagte ihnen, daß er in Erwaͤgung derſelben bis jetzt 
durch die Finger geſehen habe, daß er aber, wofern 
das Regiment ſich nicht beßere, zu ſtrafen genoͤthigt 
ſein wuͤrde; und bat ſie, ihn deſſen zu uͤberheben. 
Die Wahrheit dieſer Geſchichte kann ich verbuͤrgen; 
denn ſie kommt aus einem ſehr glaubwuͤrdigen 
Munde. — Wo find die Könige, wo nur Privat ⸗ 
männer, welche, bei ſolchen Begriffen, wie Friedrich 
der IIte von Pflicht und Dienſt hatte, auf ſolche Art 
zu Werke gegangen wären? Eben ſo hat Friedrich auch 
nie, ſelbſt gegen feine gemeinen Soldaten, die Dank⸗ 
barkeit vergeſſen. Als er in Schleſien 1747 die Trup⸗ 
pen muſterte, erinnerte er ſich ſo, z. B., der vorzuͤg⸗ 
lichen Dienſte, welche ihm, in der Schlacht bei Soor, 
die Regimenter Chriſtoph Dohna und la Motte, 
und in der Aktion bei Jaͤgerndorf, das Dragonerre⸗ 
giment Prinz Ludwig don Wuͤrtemberg, geleiſtet 
hatten; 
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hatten, und ließ daher, den in dieſer Schlacht und 
Aktion gegenwaͤrtig geweſenen Unterofficieren und Ge⸗ 
meinen, ein anſehnliches Gnadengeſchenk austheilen. 
Ich fuͤhre dieſen Vorfall auch mit deswegen an, weil 
man daraus erſieht, daß der Koͤnig, z. B. gegen den 
Namen Dohna, keinesweges uͤbelgefinnt oder unge⸗ 
recht war; wie der alte Officier behaupten will. 
Aber ich habe, um den Vorwurf der Undankbar⸗ 
keit von unſerm Könige abzulehnen, nicht einmal noͤ⸗ 
thig noch mehrere Beiſpiele ſeiner Dankbarkeit aufzu⸗ 
ſuchen: ich kann den Verfaſſer der Briefe hier durch 
ſich ſelbſt widerlegen. War es nicht Dankbarkeit ge⸗ 
gen den großen Feldmarſchall Schwerin, daß Friedrich, 
wie S. 58 u. 59 erzähle wird, deſſen achtzehn jahri⸗ 
gen Neffen, auf eine ſo außerordentlich empfelende 
Art, auf einmal ſogleich vom Faͤhnrich zum Haupt⸗ 
mann avancirte? war es nicht Dankbarkeit, daß der 
‚König verſchiedene S. 85 u. 86 erwähnte, verdienſt⸗ 
volle Generale zu feinem vertrauteren Umgange wählte; 
wenn gleich dieſe Männer fuͤr ihn vielleicht eben fo lang⸗ 
weilige Geſellſchafter als gute Generale ſein mochten? 
und war die Feier des Andenkens jener beruͤhmten 
Schlacht bei Mollwitz, nicht in jedem Jahre ein er⸗ 
neuerter Beweis ſeiner koͤniglichen Dankbarkeit? f. 

S8. 112. 
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S. 112. Waͤre der König wirklich undankbar ge⸗ 
weſen ſo wuͤrde auch die allgemeine große Liebe ſeiner 
Armee zu ihm das unerklaͤrbarſte Raͤthſel fein. Ich 
muß indeß auch noch die angeblichen Thatſachen unter⸗ 
ſuchen, auf welche der alte Officier den Vorwurf der 
Undankbarkeit des Königs gründen will. g 
Ich bin genoͤthigt, dem, was S. 42 vom Ko. 
nige geſagt iſt, geradezu zu widerſprechen, naͤmlich: 
„daß er die in feinem Dienſt zu Kruͤppeln geſchoſſenen 
„Soldaten fo ſehr ſchlecht verſorgte, und oft den Pa- 
„gen befahl, ſie wegzujagen, wenn er nicht bei guter 
„Laune war, und ſie ihn anbettelten.“ Ich bedaure 
wirklich daß ein ſo rechtſchaffener Mann, wie der alte 
Officier zu fein ſcheint, dieß fo leichtſinnig hat be⸗ 
haupten koͤnnen. Ein angeſehener und unpartheiifcher 
Officier von der Garde zu Fuß, der ehemals ſelbſt um 
die Perſon des Koͤnigs war, hat mir hieruͤber auf meine 
Anfrage, wobei ich ihm die Briefe des alten Officiers 
mittheilte, ſchriftlich gerade das Gegentheil verſichert. 
Folgendes find feine eigenen Worte: „Richt leicht 
„hat der König die alten ihn antretenden Invaliden 
„abweiſen laſſen; noch weniger aber unter fie zu ſchla 
„gen befohlen. Wer weiß nicht von den anſehnlichen 
„Summen, die der Koͤnig unter die Armen, und 
a - haupt⸗ 
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„bauptfächlich unter die Invaliden, ſowol in Berlin 
„als in Potsdam hat vertheilen laſſen! wer weiß nicht 
„wie ſehr er beſorgt war, ihnen jede gute Verſorgung, 
„die ihnen angemeſſen war, zukommen zu laſſen! Er 
„ſchrieb, noch im lezten Jahre ſeines Lebens, einmal 
„an einen ſeiner Miniſter: „„Er iſt Soldat geweſen, 
„ich bin es noch, wir muͤſſen für unſere Freunde die 
„„alten Soldaten ſorgen.“! “ Ueberhaupt befanden 
„ſich die alten Invaliden bei ihrer herumziehenden Le⸗ 
„bensart und ihrem Invalidenthaler ſo uͤbel eben nicht: 
„ein Beweis davon iſt, daß ſie ſie ſehr ungern verlaſſen 
„haben.“ 

Wenn der Verfaſſer der Briefe S. 43 nur obenhin 
erwähnen will, daß der König die ihm ewig merk⸗ 
wuͤrdige Familie von Katte ganz vernachlaͤßigte, 
fo ſcheint er mir dadurch am Könige ſehr ungerecht zu 
handeln. Es thut mir leid, den alten Offieier hier 
fo wenig unterrichtet, und doch fo ſchnell zu finden, 
den großen Koͤnig zu beſchuldigen. So etwas ſollte 
man billig weder obenhin unterſuchen, noch obenhin 
erwähnen; ſondern nur nach der allergenaueſten Prü- 
fung mit Vorſichtigkeit zu beurtheilen wagen. Frie⸗ 
drich wird wider dieſen Vorwurf am beſten durch die 
Stimme des Publikums gerechtfertigt, welchem des 

Koͤni⸗ 
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Königes Gnadenbezeugungen gegen jene Familie zur 
Gnuͤge bekannt find. Im naͤchſten Briefe will ich in⸗ 
deß die wichtigſten Gruͤnde zuſammenſtellen, welche 
die Unrichtigkeit dieſes Vorwurfs beweiſen koͤnnen. 


Achter Brief. 


Hier haben Sie, lieber Freund, die Gründe, welche 
den Koͤnig, bei jedem billigen Manne wider den Vor⸗ 
wurf, vertheidigen muͤſſen, daß er die Familie von 
Katte ganz vernachlaͤßigt habe. 

Kurz nachdem Friedrich II zur Regierung ge⸗ 
kommen war, erhob er den General von Katte, den 
Vater des ungluͤcklichen in Cuͤſtrin enthaupteten Lieu⸗ 
tenants von Katte, in den Grafenſtand, und machte 
ihn zum Generalſeldmarſchall, mit einem ſehr hohen 
Gehalte: auch befoͤrderte er mehrere von der Familie 
zu den erſten Stellen ſowol in Krieges als Civildienſten. 

Der Generalfeldmarſchall Graf von Katte, hatte, 
außer ſeinem ungluͤcklich gewordenen Sohne, noch 
zwei andere Soͤhne, welche unter dem Kuͤraſſierregi⸗ 
mente ihres Vaters, dem jetzigen Manſteiniſchen, als 
| Kite, 
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Rittmeiſter dienten. Der aͤlteſte von dieſen, Friedrich 
Willhelm, ſtarb 1748, von dem juͤngeren aber, Al⸗ 
brecht Willhelm, findet ſich bei der Armee ſeit 1745 
keine Nachricht wo er geblieben: daher hat ſie denn der 
König natürlich nicht weiter befördern konnen. 
Der Bruder des Generalfeldmarſchalls war Prä⸗ 
ſident in Magdeburg, und ward deswegen nicht in den 
Grafenſtand erhoben, weil er viele Kinder, und nicht 
ein verhaͤltnißmaͤßig großes Vermögen hatte. Drei 
von ſeinen Soͤhnen ſtiegen indeß in der Armee bis zum 
Range eines Generals und hatten Regimenter. Es 
wird vielleicht nicht unnoͤthig ſein, ſie namentlich an« 
zuführen. ° Hans Friedrich von Katte ward 1730 
Major, 1739 Oberſtlieutenant, 1743 Oberſt, ſchon 
1747 Generalmajor, und damals erhielt er zugleich 
das Leibregiment zu Pferde: 1757 war er als Gene⸗ 
rallieutenant, Kommandant in Breßlau, 1758 er⸗ 
hielt er die Dimiffion, und 1764 den 29 Märs ſtarb 
er im 67 ſten Jahre. Sein Bruder Berend Chriſtoph 
von Katte erhielt 1747 das jetzige Lottumſche Regi⸗ 
ment und 1751 den Abſchied. Der z te Bruder, 
Carl Aemilius von Katte, kam 1741 aus oͤſtreichi⸗ 
ſchen Dienſten, und ward Major, 1745 ward e 
Oberſtlieutenant, 1750 Oberſt, 1756 Generalma⸗ 

or, 
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jor, und damals erhielt er anch das jetzige Normanni⸗ 
ſche Regiment Dragoner. Er ſtarb an einer auszehren⸗ 
den Krankheit den 16ten November 1757 zu Berlin 
in einem Alter vou sr Jahren, nachdem er kurz zuvor 
die geſuchte Dimiſſion erhalten hatte. 

Auſſer dieſen ſtand ein Bernhard Chriſtian von 
Katte, bei dem jetzigen Goͤrtziſchen Regimente, wel⸗ 
cher als Oberſtlieutenant in der Bataille bei Zorn⸗ 
dorf blieb. 

Ein Bruder der drei obengedachten Gene⸗ 
rale, Heinrich Chriſtoph von Katte, ſtand in 
Civildienſten und ward vom verewigten Koͤnige 
ganz vorzuͤglich begnadigt. Er war deutſcher 
Ritter, und trat zuerſt als Kriegsrath in Dienſte, 
ward bei dem Feldkriegeskommiſſariat gebrau⸗ 
chet, und zulezt ward er deſſen Praͤſident. Als der 
verſtorbene König im Jahr 1746 die Magazin 
Marſch⸗Einquartierungs- und Servisſachen von des 
Hrn. von Happe Departement abzog, und ein neues 
Departement von dieſen Angelegenheiten, nämlich das 
Militaͤrdepartement, oder ſechſte Departement 
des Generaldirektorii Geige achte Departement 
des Oberkriegskollegi) errichtete, wurde dieſer Clevi⸗ 
ſche Praͤſident von Katte mittelſt Kabinetsordre vom 
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aten Februar 1746 zum Miniſter und Generalkrieges⸗ 
kommiſſarius ernannt, und ihm dieſes Departement 
mit 3000 Thlr. Beſoldung gegeben, welche nach des 
Oberjaͤgermeiſters Grafen von Schlieben Tode, im 
Jahre 1748, mit 1900 Thlr. vermehret wurde. Die⸗ 
ſem Poſten hat er bis in den November 1760, da er 
geſtorben vorgeſtanden. 

Wird man, bei ſolchen Umſtaͤnden wohl dem ver⸗ 
ewigten Friedrich noch laͤnger den Vorwurf machen 
koͤnnen, daß er die Familie von Katte ganz vernach⸗ 
laͤßigte? Ich denke, wohl nicht. 

Was nun der Verfaſſer der Briefe S. 44 u. 45. 
von einem alten Jaͤger erzaͤhlt, gegen den ſich der Koͤ⸗ 
nig beſonders undankbar bewieſen haͤtte, davon iſt mir 
bis jezt ſchlechterdings gar nichts bekannt worden; auch 
babe ich, trotz allen Nachfragen, nichts davon erfahr 
ren koͤnnen. Da nun uͤberdies nicht einmal der Namen 
des Jaͤgers angegeben iſt, ſo bringt mich dies auf die 
Vermuthung, daß der Verfaſſer der Briefe vielleicht 
mit dieſer ganzen Erzählung hintergangen worden ift, 
Sollte fie. indeß auch wahr fein, fo. würde Friedrich 
daruͤber dennoch vielleicht zu entſchuldigen ſein. Der 
Verfaſſer der Briefe ſagt ja ſelbſt, Friedrich haͤtte die 
Stelle des Foͤrſters fuͤr einen guten Dienſt gehalten; 
Briefe e. Feldpr. D und 


50 

und bei der Antwort des Koͤnigs „Nun ſo ſtiehl auch 

„ein Bischen“ kam es ſehr viel darauf an, mit wel⸗ 
chem Tone er dies ſagte, und was er vielleicht dieſen 

Worten noch Hinzufügte; wodurch er vielleicht dem 

Foͤrſter gewiſſermaßen erlaubte, fo viel als er brauchte 

mit ſeinem Willen ſich zuzueignen. Doch! wie geſagt, 
die ganze Erzaͤhlung iſt mir nicht glaublich, und es 

glauben fie auch Leute nicht, die den König näher kann⸗ 

ten, als ich. 


Völlig unwahr iſt die Behauptung, S. 45 „daß 
„der Menſch, der den König aus Wargotschens (fo 
yſchreibt der V. Warkotſchens hätte es heißen follen) 
„Händen rettete, von Almoſen leben muß! Hier hätte 
der Verf. ſich doch wohl abermals näher erkundigen 
ſollen, ehe er etwas behauptete, was des großen Frie⸗ 
drichs Charakter ſo beſchmutzen wurde. Dieſer Mann, 
Mathaͤus Kappel, hat eine gute Forſtbedienung in 
der Churmark, in Quaden⸗ Germendorf bei Ora⸗ 
nienburg. Der Koͤnig hat ſich ſeiner mehrmals in 
Gnaden erinnert. Er hat noch einige Jahre vor ſei⸗ 
nem Ableben ein Kapital ausgeſetzt, um dieſem treuen 
Kappel eine neue bequeme ganz ſteinerne Dienſtwoh⸗ 
nung bauen zu laſſen, und da das Haus weniger 

koſtete 
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koſtete als dazu ausgeſetzt war, ihm den Reſt des Kapi · 
tals geſchenkt. 5 7 2990 d 
Ju Anſehung dieſer Nachricht konnte indeß der 
Verfaſſer der Briefe um ſo eher hintergangen werden, 
da unter des rechtſchaffenen Kappels Namen wirklich 
ein Avantuͤrier herumgeht, welcher ſich fuͤr dieſen Mann 
ausgiebt, und mit dem Vorgeben, daß der Koͤnig ihn 
nicht verſorgt, ſondern im Elende herumgehen ließe, 
bettelt. Dieſer falſche Kappel treibt ſich nicht nur in 
unferm Lande, ſondern auch in Sachſen, viel⸗ 
leicht auch in andern Laͤndern herum, und iſt un⸗ 
ter andern, vor einigen Jahren, auch bei einem 
Officiere geweſen, deſſen Guͤte ich viele meiner Berich⸗ 
tigungen verdanke; iſt aber, weil dieſer den wahren 
Kappel perſoͤnlich kennt, natürlich, ſehr uͤbel empfangen 
worden. Wie kann nun nicht, auf ähnliche Art, fo 
manche andere Anekdote, welche die Fr des Königs 
ſchmaͤlert, entſtanden fein! 8 
Die Anekdote von der Undankbarkeit des Könige 
gegen die Frau und den Sohn des heldenmuͤthigen Ver- 
theidigers Kolbergs, S. 46. muß ich geradehin für 
erdichtet erklaͤren; denn ihre Wahrheit iſt unmoͤglich. 
Der beruͤhmte Heinrich Sigmund von der Heyde ſtarb 
unverehlicht zu Kolberg im J. 1765 am 4ten Mai 
D 2 im 


52 

im 6aſten Jahre, als Oberſter, Commandant von Kol 
berg und Ritter des Ordens pour le Merite. Da er nun 
nie verheirathet geweſen iſt, ſo kann auch nicht, 
wie der alte Offieier ſagt, dieſes wuͤrdigen Mannes Ge⸗ 
| mahlin im Saͤchſiſchen in druͤckendem Mangel gelebt, 
und von einer Collekte haben beerdigt werden muͤſſen. 
Das muß eine ganz andere Perſon geweſen ſein. Der 
von der Heyde der Kolberg vertheidigte, kann alſo 
auch keinen Sohn gehabt haben, gegen den der Koͤ⸗ 
nig haͤtte ungerecht ſein koͤnnen. Der vom Verfaſſer 
der Briefe eigentlich gemeinte noch lebende Herr von 
Heiden, (kein Sohn von dem Vertheidiger Kolbergs) 
wird uͤbrigens auch nicht über des Königs Ungerechtig⸗ 
keit klagen wollen. Er war Quartiermeiſterlieutenant; 
wozu der Koͤnig wohl eben keinen zu machen pflegte 
dem er nicht wohl wollte. Er ward auch nachher von 
ihm weiter verſorgt: er bekam naͤmlich bei dem neuer⸗ 
richteten Lengefeldſchen ger in Preußen eine 

Compagnie. 

Bei ſolchen Wiege te die ſich der Verfaſſer 
der Briefe zu Schulden kommen läßt, muß ich denn 
auch vermuthen, daß er in Anſehung der Erzaͤhlung 
S. 46, von der Undankbarkeit des Königs gegen 
den Herrn von Domhardt, falſch berichtet iſt: die 

naͤheren 
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näheren Umſtaͤnde dieſer Begebenheit ſind mir vollig 
unbekannt. Ich vermuthe aber, daß noch einige 
ie 5 Mahn denn ſo Bien es da # 
nicht zu . i 

Daß der verdienſtvolle, jezt in Heffi (hen Dien⸗ 
ſten ſtehende General von Wackenitz, wie es S. 47 
beißt, vom Koͤnige vertrieben worden ſei, kann wohl 
durch nichts erwieſen werden; uͤberdies lebt auch die⸗ 
ſer verdiente General noch jezt, und es waͤre alſo ſeine 
Sache den Koͤnig anzuklagen wenn er von ihm ſich be⸗ 
leidigt glaubte, oder, im enen zu 
vertheidigen. 

Wenn der Koͤnig den juͤngeren Grafen von Fin⸗ 
kenſtein ſpaͤterhin nicht beguͤnſtigte, da er ihm doch in 
ſeinen erſten Jugendjahren mehr gewogen geweſen war; 
ſo wird dies keinen wundern, welcher bedenkt, daß 
jeder Menſch im reiferen Alter, nach andern Grund⸗ 
fügen urtheilt, als in den Jahren der Jugend. Vor⸗ 
ſaͤtzliche Kraͤnkung des Grafen hat ſich indeß der. König 
gewiß nicht erlaubt. Daß des verſtorbenen verdien⸗ 
ten Geheimenfinanzrathes von Brenkenhof Vermoͤgen 
nach deſſen Tode in Beſchlag genommen wurde, 
ar en Beweis der perfönlichen Undankbarkeit des 
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Koͤnigs ſein: es war wohl gewoͤnlicher Gang 
der Juſtitz, welcher im allgemeinen, zur Sicher⸗ 
heit der koͤniglichen Kaſſen und zur Erhaltung 
der guten Ordnung nothwendig iſt, und nicht 
um eines beſondern Falles willen unterbrochen werden 
konnte. f : 
Ich haͤtte Ihnen noch manches hiehergehoͤrige zu 
ſchreiben, aber mein Brief wuͤrde dadurch gar zu lang 
werden: gedulden Sie ſich alſo bis auf meinen 
folgenden Brief. f 


Neun⸗ 
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Neunter Brief 


Ich komme, lieber Freund, in meiner Widerlegung 
der bekannten Briefe, zu einem neuen Faktum welches 
des Koͤniges Undankbarkeit beweiſen foll; zu feinem S. 
50 angeführten, angeblich ſchlechten Betragen gegen den 
Grafen von Kaiſerling. Auch hier kann ich wohl mit 
völliger Gewißheit behaupten, daß der Verfaſſer der 
Briefe ſich irrt. Es iſt bloß im J. 170 f ein preußifcher 
Geſandter in Rußland geweſen, Namens Kaiſerling; 
er ſtarb im J. 1711. Von 1718 bis 1727 war da⸗ 
ſelbſt der Freiherr Guſtav v. Mardefeld, und von da bis 
1746 der Freiherr Axel v. Mardefeld als Geſandter; 
demſelben folgte in gleicher Qualitat der jetzige erſte Ka⸗ 
binetsminiſter Graf von Finkenſtein, welchem wieder 
im Jahre 1749 ein Baron Golz als Geſandter folgte. 
Um dieſe Zeit entſtanden die bekannten Mißhelligkeiten 
zwiſchen beiden Hoͤfen, und der Geheimerath von 
Wahrendorf blieb nur als Preußiſcher Reſident in 
Petersburg. Man fiehet wohl hieraus, daß des 
Verfaſſers Anekdote ganz falſch iſt, da fie ſich auf kei⸗ 
nen von den oben angefuͤhrten Geſandten paßt, wenn 
man auch annehmen wollte, daß er ſich nur in dem 
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Namen geirrt haͤtte. Es iſt zwar um 1748 ein Rufe 
ſiſcher Geſandter Graf von Kaiſerling in Berlin gewe⸗ 
ſen, von dieſem aber kann nicht die Rede ſein; auch 
kann wohl nicht Dietrich Freiherr von Kaiſerling ge⸗ 
meint ſein, welchen der Koͤnig, als Kronprinz, mit 
zu feiner Geſellſchaft in Reinsberg bei ſich hatte. Der⸗ 
ſelbe war freilich wohl ein curlaͤndiſcher Edelmann; es 
iſt aber nicht von ihm bekannt, daß er den Koͤnig ver⸗ 
geblich um Vorſchuß auf ſeine curlaͤndiſchen Güter an⸗ 
geſprochen hatte; auch iſt er nie Geſandter in Peters⸗ 
burg geweſen, ſondern ſtarb als Oberſt und General 
adjudant, zu Berlin 1745 den ı3ten Auguſt; und 
aus den nachgelaſſenen Werken des Koͤniges iſt es be⸗ 
kannt genug, wie ſehr er Caͤſarion (ſo hieß er den 
Herrn von Kaiſerling) liebte und ſchaͤtzte. Man fies 


het daher wohl daß die Be auf gar nichts 
beruhet. 

Die harte Behandlung des Beiphiger Buͤrgermei⸗ 
ſters Stieglitz, kann wohl nicht dem Könige perfönlich zur 
Laſt gelegt werden. Harte Behandlung einzelner Men- 
ſchen, iſt freilich oft, wie es ſehr zu bedauern iſt, un⸗ 
ausbleibliche Folge des Krieges, und hänge nicht alle⸗ 
mal von dem Charakter des kommandirenden Feldherrn, 
vielweniger von dem Fuͤrſten ab, in deſſen Namen 

der 
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der Krieg geführt wird. Beſonders iſt es ſchlechter⸗ 
dings nicht möglich, daß der alte Greis Stieglitz erſt 
im Jahre 1763 ſo übel behandelt werden koͤnnen. Die 
fer gute Mann ſtarb bereits am 2 8ſten Juli. 1758, 
wie es der Hr. Verfaſſer von jedem Leipziger erfahren 
kann. Auch traf ihn in den vorhergehenden Zeiten 
kein haͤrteres Geſchick, als, leider! mehrere Leipziger 
traf, er ſaß im Jahre 1757 zwanzig Wochen als 
Geiſſel in Magdeburg. 

Gaͤnzlich ungegruͤndet iſt es, daß dieſer Mann 
wie der Hr. Verfaſſer ſich ausdruͤckt, derjenige gewe⸗ 
ſen, „welcher, als Friedrichs Vater, bei der Juri⸗ 
„ſtenfakultaͤt in Leipzig ein Gutachten verfertigen ließ 
„über die Rechtsfrage: ob er feinen Sohn koͤnne hin⸗ 
„richten laſſen, oder nicht; die ſchoͤnſte und ſtaͤrkſte 
„Vertheidigung verfertigte.“ Es findet von dieſem 
Gutachten ſich in den Regiſtern und Archiven der dor⸗ 
tigen Fakultat keine weitere Spur, als daß der dama⸗ 

lige Oedinarius Rechenberg am 3 rſten Maͤrz 1731 
auf eine Frage Friederici Wilhelmi ein Reſponſum 
gegeben hat, wovon aber keine Abſchrift mehr 
vorhanden, und deſſen Inhalt nicht mehr be⸗ 
kannt iſt. Dieſes Reſponſum allein ließe ſich alſo 
allenfalls auf die obige Frage hinziehen: aber wir wiſ⸗ 
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fen aus gedruckten Schriften, daß Friedrich ſei⸗ 
nen Sohn ſchon im November 1730 begnadigt, 
ihm den Degen und den Orden wiedergegeben, und 
ihn feines ſtrengern Verhaftes entlaſſen hatte. Folg⸗ 
lich iſt es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß, wenn auch jenes 
Gutachten ſich auf dieſe Sache bezieht, (welches wir, 
nicht einmal gewiß wiſſen) nicht Friedrich Wilhelm, 
ſondern vielleicht irgend einer ſeiner Miniſter, oder 
ſonſt jemand, aus irgend einer Neugierde oder einer 
andern Urſache ſich daſſelbe erbeten habe. Wenigſtens 
kann es auf keinen Fall, eine Vertheidigung fuͤr das 
Leben des Kronprinzen geweſen ſein. Eine eigentliche 
Vertheidigung vertraͤgt ſich ſchon nicht mit der Natur 
eines bloſſen Gutachtens; und ein Prozeß iſt uͤber 
dieſe Sache nicht vor der Fakultat gefuͤhret worden. 
Uebrigens war ja Rechenberg als Ordinarius der eis 
gentliche Verfaſſer des Gutachtens; und was hatte 
alſo Stieglitz dabei zu thun gehabt? Nichts! gar 
nichts! Er war zwar zu dieſer Zeit Aſſeſſor in der Fa⸗ 
kultaͤt; woher weiß aber der Urheber dieſer Briefe, 
daß der Verfaſſer des Gutachtens ihn zu Rathe gezo⸗ 
gen hätte, oder, wenn dies geſchehen fein ſollte, daß 
der König etwas von Stieglitzeuns Votum gewußt 
haͤtte? So geläufig die Sage in Leipzig auch iſt, daß 
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Rechenberg ein Gutachten in dieſer Sache abgefaßt 
habe, ſo wenig wird doch Stieglitz, ſelbſt in Leipzig, 
ſelbſt in ſeiner eignen Familie, als Theilnehmer daran 
angeſehen. Was ergiebt ſich alfo aus der Erzählung 
unſers Verfaſſers? — Wer die Geſchichte auf ſolche 
Art ſchreibt, koͤnnte leicht gegen alles was er erzaͤhlet, 
Mißtrauen einflöffen! Unrichtig ift auch die Behaup⸗ 
tung S. 51. „Der Konig habe dem Grafen von 
„Schwerin Guͤter in Oberſchleſien geſchenkt, die er 
yſchon vorher dem Fluͤgeladjudanten von Goetz geſchenkt 
„Hätte.“ Das Guth des Generallieutenant von Goe⸗ 
tzen iſt ein von Goetzenſches Lehen, welches ſich 
lange nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege eroͤfnete, und 
welches der Koͤnig alsdann dem gedachten Generallieu⸗ 
tenant ertheilte: er kann es alſo unmoͤglich, lange vor 
der Eroͤfnung, während dem fiebenjährigen Kriege, zu 
einer Zeit da die Grafſchaft Glaz ganz im Beſitz des 
Feindes war, dem Grafen von Schwerin geſchenkt 
haben. : 

Daß der König einen Staabsofficier in Potsdam 
auf die Schloßwache ſetzte, giebt der Verfaſſer der 
Briefe fuͤr etwas unerhoͤrtes aus. Er haͤtte aber 
nicht die Koͤnigswache mit der Schloßwache ver⸗ 
wechſeln follen. Es war in Potsdam vormals nicht 
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ungewöhnlich, daß Staabsofficiere auf die Koͤnigs⸗ 
wache in Arreſt kamen. Der ſel. Oberſt von G** 
z. B. ein ſehr verdienter Officier, hat wenige Wochen 
vorher, als er zum Commandeur des Regiments Garde 
ernannt wurde, Arreſt auf der Koͤnigswache gehabt, 
und nach dem fiebenjährigen Kriege noch verſchiedne, 
andre Officiere. N 

Ich bin in der That recht froh, liebſter Freund, 
daß die Vorwuͤrfe, welche des Koͤniges Undankbarkeit 
beweiſen ſollten, endlich nun ein Ende haben; und 
daß ich wenigſtens von den meiſten habe zeigen koͤnnen, 
wie ungegruͤndet ſie ſind. Sie, denke ich, werden 
auch wohl damit zufrieden ſein. Leben Sie wohl. 


Zehn⸗ 
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Zehnter Brief. 


Um jene harten Beſchuldigungen, gegen die ich, im 
vorigen Briefe, des verewigten Koͤnigs Charakter zu 
vertheidigen ſuchte, noch mehr in ihrer ganzen Nich 
tigkeit zu zeigen; nehme ich mir jezt die Freiheit, Sie, 
mein Lieber, an eine Ihnen vielleicht ſchon bekannte 
Thatſache zu erinnern, weil deren Erzählung ein gar 
zu paſſendes Gegenſtuͤck zu jenem falſchen Gemälde des 
koͤniglichen Charakters ſein wird. Ich meine das guͤ⸗ 
tige Betragen des Koͤnigs, gegen die hinterlaßene Fa⸗ 
milie eines ſeiner verſtorbenen Freunde. Den bekann⸗ 
ten ehemaligen ſaͤchſiſchen Geſandten Herrn von Suhm, 
der mehrere Jahre hindurch einen ununterbrochenen 
Briefwechſel mit dem Koͤnige als Kronprinzen führte, 
wollte der Koͤnig als er zur Regierung kam, in ſeine 
Dienſte nehmen und um ſich haben. Suhm reiſete wirk⸗ 
lich von Petersburg nach Berlin, fiel aber, da er eben das 
Ziel ſeiner Wuͤnſche, immer um den Koͤnig zu ſein 
den er ſo ſehr liebte, erreichen ſollte, unterweges in 
eine ſchwere Krankheit, an der er auch ſtarb. We⸗ 
nige Tage vor ſeinem Tode, ſchrieb er dem Koͤnige in 
einem aͤußerſt ruͤhrenden Briefe, daß er ſein nahes 
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Ende fühle und feine hinterbleibende arme Familie fei« 
nem Schutze empfehlen wolle. Er nannte ihm feine 
vier noch unerzogenen Kinder, und ſeine Schweſter, 
welche bisher bei feinen Kindern Mutterſtelle vertreten 
habe. Nach ſeinem Tode ſchrieb Friedrich ſogleich an 
des Verſtorbenen Schweſter, Fräulein Hedwig von 
Suhm, einen Brief voller Theilnahme an dem Ver⸗ 
luſte ihres Bruders, in dem er ihr verſprach fuͤr ſie 
und die hinterbliebenen Kinder ſein ganzes Leben hin⸗ 
durch zu ſorgen. Um dies Verſprechen zu erfuͤllen berief 
er die Fräulein mit den Kindern ſogleich nach Berlin 
damit fie deren Erziehung dort unter feiner perſoͤnlichen 
Aufſicht fortſetzen ſollte. Er wies ihr eine jährliche 
Summe von 1800 Thlr. an, von denen fie, für ihre 
Perſon auf Zeitlebens 600 genießen ſollte, 300 aber, 
für die Erziehung jedes Kindes, jährlich fo lange aus« 
gezahlet werden ſollten, bis eine anftändige Verſor⸗ 
gung ſie derſelben entbehrend machen koͤnnte. Die 
Fräulein Suhm gieng nach Berlin, und der König 
intereſſirte ſich perſoͤnlich für die Erziehung der Kinder 
die ganze Zeit hindurch da dieſe dauerte. Als er nach- 
her die drei Soͤhne in Militardienſte nahm, ließ er 
ihnen, jedem die Penſion von 300 Thlr. bis 
auf die Zeit da fie zu Capitains wuͤrden avan⸗ 
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eiet fein; der Tochter aber ließ er die gleiche Penſion, 
bis zu ihrer Verheirathung mit dem Oberſten von 
Keith. Ungeachtet die Schweſter ſeines verſtorbenen 
Freundes, Fraͤulein Hedwig von Suhm, 33 Jahre 
zu Berlin leb te, ließ er ihr doch nicht nur die jaͤhrliche 
Penſion von 600 Thalern bis an ihren Tod; ſondern 
machte ihr auch mehrmal außerordentliche Gnadenge⸗ 
ſchenke; fo wie er ſich überhaupt auch bis ans Ende 
feines Lebens gegen dieſelbe immer ſehr wohlthaͤtig be⸗ 
wies. Folgende Erzaͤhlung mag zum Beiſpiel dienen, 
wie ſehr und wie lange er das Andenken ſeines Freundes 
durch Gnadenbezeugungen gegen deſſen Familie ehrte. 
Der aͤlteſte der Söhne die Friedrich fo edelmuͤthig hatte 
erziehen laſſen, Ernſt Ulrich Peter von Suhm, hatte 
einige Jahrs gedient und war bis zum Range eines 
Lieutenants avaneirt, als der fiebenjährige Krieg ent⸗ 
ſtand. Er hatte in dieſem Kriege als Lieutenant einige 
Feldzuͤge mitgemacht, als ihm am Sten Mai 1757, 
in der Bataille bei Prag, eine Kanonenkugel das eine 
Bein wegnahm, ſo daß er nun ſeinen Abſchied fodern 
mußte. Da er nunmehr zum Militardienſte untaug⸗ 
lich war ſuchte der Koͤnig ihn im Civildienſte gut zu 
verſorgen; ließ ihm die Wahl, Direktor der Akade⸗ 
mie in Liegnitz, oder Poſtmeiſter in Deſſau, zu wer. 
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den, und gab ihm den Titel als Kriegsrath. Suhm 
wählte, wegen der damaligen Fritifchen Lage der Sa⸗ 
8 chen in Schleſien, die Poſtbedienung in Deſſau, die 
ihm ruhiger und ſicherer ſchien, und der er auch bei⸗ 
nahe 25 Jahre vorſtand. Wenige Tage vor ſeinem 
Tode ſchrieb er am 12ten Mai 1785, da er aus feiner 
großen Schwachheit fein herannahendes Ende vermu⸗ 
thete, einen Brief an den Koͤnig, um dieſem ſeine 
drei Soͤhne zu empfehlen die ſchon unter der Armee 
dienten. Friedrich antwortete ihm ſogleich, am 16ten 
Mai, äußerte feine Theilnahme an ſeinem Schickſale, 
und ſeine Liebe zu der Familie von Suhm, beſonders 
zu ſeinem Vater und ihm, und verſicherte ihn daß 
auch ſeine Kinder an dieſer Liebe Theil nehmen ſollten 
wenn ſie in feine Fußtapfen traten. Dieſe Verſiche⸗ 
rungen wiederholte er auch der Wittwe des Verſtorbe⸗ 
nen ſchriftlich am 2 1 ſten Mai als fie ihm den Tod ih⸗ 
res Mannes gemeldet hatte. 


So handelte Friedrich, ſo zeigte er ſein gefuͤhlvol⸗ 
les Herz, ſeine Liebe zu ſeinen Freunden bis auf deren 
entfernte Nachkommen: er war der Mann nicht, der 
hart und undankbar und grauſam genannt zu werden 
verdient, oder von dem es heißen muͤßte daß er die 
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Suͤnden der Väter ſtrafte bis ins dritte und vierte 
Glied. Leben Sie recht wohl liebſter Freund. 


Eilfter Brief. 


Um Ihre Güte nicht zu miß brauchen, mit der Sie, 
mein lieber Freund, an meiner Widerlegung der vielen 
Unrichtigkeiten in den bekannten Briefen, fo lebhaf⸗ 
ten Antheil nehmen; will ich Sie nicht mit Wider⸗ 
legung jener Unrichtigkeiten aufhalten, welche im Gan⸗ 
zen keinen ſehr beträchtlichen Einfluß auf unſer Urtheil 
über des Koͤnigs Charakter haben. Ich halte mich 
daher nicht dabei auf, wenn S. 59 geſagt wird, der 
ruͤhrende Auftritt, daß der Koͤnig das Andenken des 
großen Schwerin auf eine ſo ehrenvolle Weiſe feierte, 
„blieb in der Folge der Zeit nicht viel mehr als ein 
„bloßes Coup de Theatre:“ ſchwerlich wird jemand 
der dies lieſet einſehen koͤnnen, wie die folgende Zeit, 
auf irgend eine Weiſe, das Verdienſt dieſer edlen 
Handlung um etwas ſollte vermindern koͤnnen. 
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ER ich denn alſo gleich zur Widerlegung je⸗ 
ner Unrichtigkeiten über, die in die Erzählung vom 
Koͤnige und dem Feldmarſchall Tſchernitſchef, von S. 
62 an, eingeſchlichen ſind. Was ich uͤber die hier 
erzählte Begebenheit für gewiß erfahren habe, iſt fol- 
gendes. Der König erhielt die Nachricht von der 
Regierungsveränderung in Rußland, von dem Ruffie ' 
ſchen Feldmarſchalle ſelbſt (S. Oeuvres pofth. du 
Roi T. IV. S. 343). — Es iſt wichtig, daß ws 
dieſer eigenen Nachricht des Koͤnigs erhellet⸗ daß 
ihm der General von Tſchernitſchef ſelbſt ſogleich von 
diefer Veranderung Nachricht gab; denn unſer Ver⸗ 
ſaſſer erzaͤhlt das Gegentheil. — Der König ließ 
bald darauf den General von Moͤllendorf rufen, be⸗ 
klagte ſich gegen denſelben „ohne ihm jedoch den Vor⸗ 
fall zu ſagen, über die ſchnelle und unerwartete Ab⸗ 
aͤnderung feines Gluͤcks, und verſicherte ihm: er ſetze 
ſeine ganze Hoffnung, in Abſicht der angefegten Un⸗ 
ternehmung auf die Hoͤhen von Burkersdorf und Leut⸗ 
manns dorf, einzig und allein auf ihn. Wie ſehr die ⸗ 
fer große General, das Vertrauen des Königs gerecht⸗ 
fertigt, und wie er, durch die geſchickteſte Anfüͤh⸗ 
rung, die Ehre des gluͤcklichen Erfolges faſt allein er⸗ 
worben hat, iſt notoriſch. f 
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Wenn ich Ihnen, li lieber Freund, über diese g ganze, 
von dem Verfaſſer der Briefe fo ſonderbar ausge- 
mahlte Scene, aufrichtig meine Meinung ſagen ſoll, 
ſo muß ich geſtehen, daß fie mir, fo wie ſie durch ihn 
vorgeſtellt wird, gar nicht wahrſcheinlich if. Zwar wiſſen 
wir aus den Werken des Koͤnigs ſelbſt ), daß Sriedeich, 
um feine eignen Worte zu gebrauchen, ves ſich als eine 

„Gefuͤlligkeit von dem ruſſiſchen Feldherrn dusbat, ſei⸗ 

nen Abmarſch drei Tage zu verſchieben, und daß dieſer 
Safe ſehr guter Art hierin willigte; abet es verträgt 
ſich mit dem Charakter des Koͤniges nicht, perſoͤnlich 
einen fremden General zur Treuloſigkeit zu bereden. 
Dazu war Friedrich wohl auf jeden Fall zu delikat; 
und er hätte ſich auch, auf den Fall daß ſein Vorha⸗ 
ben mißlang, durch ſo einen Uebertetungsberſuch zu 
ſehr der Gefahr allgemeiner Verachtung düsgeſetzt. 
Auch laͤßt ſich wohl von dem Feldmarschall nicht den ⸗ 
ken, daß er, um einer ſchoͤnen Rede des Koͤniges wil 
len, den (wie unſer Verfaſſer will) feiner Kaiſerin 
ſo eben geſchworenen Eid der Treue gebrochen haben, und 
daß er ſich durch den Schritt den er that in die Gefahr ger 
geben haben ſollte, deßwegen er aufs Schaffot (S. 69) 
kommen konnte. Sein breirägiges Warten 19 
5 Ocurres pofthuties T. IV. Pag. 345˙ 15 
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ohne ſolch ein dringendes Bitten, und ohne ſolche Zu ; 
redungen des Koͤniges begreiflich genug, wenn wir er⸗ 
wägen, daß er nicht eher ſich von der Armee trennen 
konnte, als bis fuͤr die Verpflegung der ruſſiſchen 
Voͤlker, auf ihrem Ruͤckzuge nach Pohlen, in 
den Föniglichen Provinzen, durch welche ſie den Weg 
dahin nehmen mußten, geſorgt war. Dieſe Verpfle⸗ 
gung erhielten ſie bekanntermaßen auf koͤnigliche 
Koſten; und die Herbeiſchaffung von Futter und 
Brod erfoderte, beſonders in den lezten Jahren des 
Krieges, immer einige Zeit. Der König brauchte 
alfo dem ruſſiſchen Feldherrn nichts als dieſes vorzu⸗ 
ſtellen, um ihn zu dem Aufſchub von drei Tagen zu 
bringen; und er hatte es um deſto minder noͤthig an⸗ 
dre Gründe zu brauchen, da die Anhänglichkeit des 
Feldmarſchalls an ihn, wie man weiß, auſſerordent⸗ 
lich geweſen iſt. Ein alter Officier hat mir verſichert, 
daß er den Herrn von Tſchernitſchef, bei Gelegenheit 
der Affaire beim Engelsberge, zu dem Koͤnige habe 
ſagen hören: Sire, je mai mene ces gens ici, 
que pour les faire tuer pour Vous. Auch lief 
der ruſſiſche General bei dieſem Warten gar keine Ge⸗ 
fahr, ſetzte ſich keinen Vorwürfen, keinen Beſchuldi⸗ 
gungen, von Seiten feines Hofes aus. Der König 
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verlangte von ihm nichts, als was er unter den ge⸗ 
dachten Umftänden, um feines Corps ſelbſt willen, 
zu thun genoͤthigt war. Seine Ruſſen ſollten nicht 
gebraucht werden, und wurden auch bei den Angriffen 
auf Leutmannsdorf und Burkersdorf nicht gebraucht; 
ſie thaten keinen Schuß, ſie paradirten gleichſam blos: 
auch ward der Feldmarſchall durch ſein Bleiben nicht 
zum Verrͤͤther an ſeiner Kaiſerin, handelte keiner 
ſeiner Pflichten zuwider, durfte das Schaffot nicht be⸗ 
fuͤrchten. Der ganze romantiſche Anſtrich, welchen 
der Hr. Verfaſſer dieſer Begebenheit gegeben, ver⸗ 
ſchwindet, wenn man fie näher und ohne Vorurtheile 
betrachtet: vielmehr entdekt ſich, bei der geringſten 
Pruͤfung, in der ganzen Erzählung, das Uebertrie⸗ 
bene. Der Graf von Schwerin ſoll z. B. zu dem 
Ruſſiſchen General geſagt haben (S. 66) „Bring ich 
„Sie nicht heute Abend noch zum Koͤnig, ſo verlier 
„ich meinen Kopf“ und doch fragt Tſchernitſchef ihn 
auf dem Hinwege: „ob der Koͤnig die in Rußland 
„vorgefallene Veränderung ſchon wiſſe.“ Hätte ſich 
dieſes wirklich ſo zugetragen, ſo wuͤrde unſer Hr. 
Verfaſſer dem Herrn Grafen von Schwerin ein ſchlech⸗ 
tes Compliment machen; denn von Seiten ſeiner waͤre 
es wahrlich nicht ſehr vorſichtig geweſen, durch jene 
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Aeußerung zu der natürlichen Vermuthung Anlaß zu ger 
ben, daß dem Könige dieſe Veränderung ſchon ‚bes 
kannt ſei. Etwas ſonderbar klingt es auch, wenn 
der Feldrzarſchall, S. 69 zum Grafen Schwerin 
richt, „Umarmen Sie mich noch einmal, wir ſehen 
„uns gewiß nicht wieder. Die Prophezeihung traf 
doch nicht ein; denn am folgenden Tage S. Dis. 
| yſchickte der König wahrend des Gefechtes den Grafen 
Schwerin einigemal an den eld marſchalf d und Rach: 
mittags ſchickte er ihn wieder mit einem Briefe und Ge⸗ 
ſchenke. Wenn nun gar der Feldmarſchall S. 69 fort⸗ 
führe „Sagen Sie dem Koͤnige noch, wenn er noch et 
„was mehr als mein Leben verlange, ich wollte es ihm 
„auch geben;“ ſo iſt das doch ſchlechterdings nichts 
als ein hyperboliſcher Ausdruck, den ein General wohl 
kaum gebraucht haben wird. Was konnte wohl dem 
Feldmarſchall noch ſchatzbarer ſein als ſein Leben, nach 
dem er ſchon ſeine Ehre, durch Treuloſigkeit gegen ſeine 
Monarchin, (wie unſer V. jo hoͤchſtunwahrſcheinlich ber 
bauptet), dem Könige aufzuopfern verſprochen hatte? 
Man ſieht wohlz der Verfaſſer der Briefe hat es mit der 
Erzählung recht gut gemeint; er hat uns eine ſehr hohe 
Idee von des Koͤnigs Beredſamkeit beibringen wollen, 
und iſt bei dieſem Beſtreben ſelbſt ins Poetiſche verfallen; 
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aber dies alles war wirklich nicht noͤthig; wir glauben 
ohnehin ja recht gern, daß Friedrich ſehr gut zu reden ver⸗ 
ſtand. Mir iſt es ſehr lieb, daß dieſe Erzaͤhlung alle 
Merkmale der Erdichtung an ſich tragt; denn ſo ſehr auch 
der Ruhm des Königs von Seiten feiner Beredſamkeit 
dadurch gewinnt, ſo ſehr verliert er auch wieder da⸗ 
durch von Seiten ſeines Edelmuthes. Mich wundert 
nur wie der Verfaſſer der Briefe dieſe Erzaͤhlung glaub⸗ 
lich finden konnte, da doch ein geringes Nachdenken 
über das fernere Schickſal des Feldmarſchalls Tſcher⸗ 
nitſchef ihn eines beſſern belehrt haben müßte. Tſchernit⸗ 
ſchef verlor nicht den Kopf; ward auch nicht einmal ſeiner 
Aemter und Wuͤrden entſetzt; ſondern war bei ſeinem 
Tode, im Auguſt 1784, da er durch einen Ungluͤcks 
fall ums Leben kam, Generalfeldmarſchall, Senateur, 
Generals Gouverneur von Moskau, und Ritter des 
Andreas» Alerander- weißen- und ſchwarzen Adler⸗Or⸗ 
dens. ‚Hätte er an feiner Monarchin wirklich treu⸗ 
los gehandelt, ſo waͤre dies auch wohl entdeckt und be. 
ſtrafet worden. Die Ruſſiſchen Generale, die unter 
ihm kommandirten, waren gewiß doch keine Kinder, 
fo daß fie die wahre Lage der Sachen nicht hatten ſol · 
len beurtheilen koͤnnenz und wenn ſie wirklich, wie 
der Verfaſſer der Briefe behauptet, an dieſem Tage, 
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mehrentheils alle halb berauſcht geweſen wären; fo 
haͤtten fie es denn doch auch die folgenden drei Tage, 
hatten es durchaus und immer fein muͤſſen, wofern 
fie, falls Tſchernitſchef blos zu Gunſten des Koͤniges, 
und aus keinen andern Gruͤnden, bei der Preußiſchen Ar⸗ 
mee noch drei Tage geblieben waͤre, dieſes gar nicht haͤt⸗ 
ten einſehen, merken, und wieder erzählen ſollen. Noch 
mehr aber als berauſcht waͤren ſie unſtreitig geweſen, 
wenn fie geglaubt hätten, was, unſerm Herrn Ver⸗ 
faſſer S. 70 zufolge, der Herr von Tſchernitſchef ihnen 
an dem Tage des Angriffes auf die Höhen von Bur- 
kersdorf und Leutmanns dorf, geſagt haben ſoll; daß 
fie namlich ausrüffen müßten, weil es nicht unmoͤg⸗ 
lich ſei daß der König fie angriffe. Und wie vertraͤgt 
es ſich vollends mit dieſer ganzen Erzaͤhlung, daß Frie⸗ 
drich dem Ruſſiſchen General, nach der Wegnahme 
jener Höhen, ſoll haben fagen laſſen, S. 71. „er 
„koͤnne nun mit feinem Corps marſchieren; er werde 
„es nicht verhindern?“ dies klingt ja als wenn er 
den Herrn von Tſchernitſchef gezwungen zu bleiben, 
als ob er ihm Schwierigkeiten gegen den Abmarſch 
gemacht, und ihn nicht durch Bitten verzoͤgert, ſon⸗ 
dern ihn dadurch vielleicht noch laͤnger aufgehalten 
habe, daß er, nicht eher als bis er ſelbſt geſichert 
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war, die noͤthige Verpflegung für das Ruſſiſche 
Corps habe anſchaffen laßen. 

Verzeihen Sie, lieber Freund, daß ich mich in 
eine fo umftändfiche Zergliederung dieſer Erzählung 
eingelaſſen: ich habe Ihnen unſtreitig nicht viel mehr 
geſagt, als was Ihnen ſelbſt, bei der aufmerk⸗ 
ſamen Lektuͤre derſelben, ſchon eingefallen fein 
muß; aber dergleichen Wiederhohlungen haben 
denn doch oft ihren Nutzen. Erlauben Sie 
mir noch hinzu zu ſetzen, daß aus dieſem 
einzigen Beiſpiele anſchaulich wird, wie we⸗ 
nig unſer Hr. Verfaſſer, wenn er ſich auf aus⸗ 
fuͤhrliche Erzählungen einlaͤßt, alle kleinen Umftände 
vorher mit einander verglichen und in Erwaͤgung ge⸗ 
zogen haben kann, und daß feine Erzählungen alſo 
nicht völlig zuverläßig find. Leben Sie wohl. 
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3 woͤlfter Brief. 


Wenn der Verfaſſer der Briefe S. 37 u. folgd. den 
Vorwurf des Geitzes vom Koͤnige ablehnt, ſo bin ich 
darin, eben ſo wie Sie mein Lieber, ganz ſeiner 
Meinung: doch kann ich es nicht billigen, wenn er, 
um ſeinen Gruͤnden noch mehr Gewicht zu geben, S. 
79 behauptet „der Konig habe den Werth des Gel⸗ 
zzdes, und den Preis der Dinge nicht recht gekannt.“ 
Es laßt ſich gar nicht als wahrſcheinlich denken, daß dies 
bei Friedrichs großer Finanzkenntniß hätte ſtatt finden 
koͤnnen; da der gute Entwurf eines großen Finanzpro⸗ 
jektes, doch allemal, auch eine richtige Beurtheilung 
der dabei in Betrachtung kommenden Kleinigkeiten, 
vorausſetzt. Wenigſtens die hier angeführte Anek⸗ 
dote, von des Koͤnigs Unwiſſenheit, in Anſehung des 
Preiſes des Zukkers, beweiſet nicht des Verfaſſers 
Behauptung; denn dieſe Anekdote iſt zuverläßig falſch. 
Es war, wie ich dieſes von mehreren Officieren weiß, 
in den Laͤgern der koͤniglichen Armee, in dem Feldzuge 
von 1778, wenigſtens nach den erſten zwei Tagen 
des genommenen Lagers, nicht theuer; welches daher 
kam, weil der Koͤnig alle Waaren und Lebensmittel 
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die aus Schleſien zur Armee giengen, von den gewoͤhn⸗ 
lichen Aceiſe · und andern Impoſten beſreiet hatte. 

Wenn der Verfaſſer der Briefe, des Königes 
ſchlechte Kleidung, S. 8o die allerſtudierteſte Co⸗ 
quetterie nennt, fo kann ich darin gar nicht ſeiner 
Meinung fein: eine ſolche Vermuthung iſt wirklich 
zu klein fuͤr den großen Friedrich. Ob der Koͤnig 
aber, durch dieſe einfache Kleidung, vielleicht ſeinen 
Unterthanen ein Beiſpiel der Sparſamkeit und Hänge 
lichkeit g geben wollte, und unvermerkt darin zu weit 
gieng; das iſt eine andere Frage, die ich wohl gern 
bejahen moͤchte. und man braucht ja nicht einmal ein 
Friedrich zu ſein, um keine Rücfiche, auf den Anzug 
zu nehmen, wenn man den Kopf ſo voll von wichti 
gen Dingen hat, und ſich ſo ernſtlich wie er damit be⸗ 
ſchaͤftiget, um fie nicht aus den Augen zu verlieren. 

Die Anekdote S. 84 daß der König zum Oberſten 
Quintus geſagt habe. „Sein Metier iſt, wie man 
„im Hubertsburger Schloſſe die Treſſen von den Tape⸗ 
„ten ſchneidet! und daß ihm diefer fo ſehr bitter dar⸗ 
auf geantwortet habe; iſt mir nicht glaublich, denn 
fie, paßt gar nicht zu dem Charakter beider Maͤnner: 
Der König ſprach freilich zuweilen mit Auzintus ein 
wenig ebene und dieſer fiel zuweilen durchtz aber ich 
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kenne jemanden, welcher den Oberſten Quintus ziem⸗ 
lich genau, und lange, gekannt hat; und dieſer hat 
nie von obiger Anekdote gehört; ſpricht ihr auch 
alle Wahrſcheinlichkeit ab. Vielleicht iſt fie aus eis 
ner andern, durch Wiedererzaͤhlung gebildet, und, 
wie es ſehr oft bei ſolchen Dingen geht, dadurch end⸗ 
lich fo verſtuͤmmelt worden, daß fie eine ganz andre 
Geſtalt erhalten hat. Einer der Tiſchgeſellſchafter des 
Koͤniges, in den erſten Jahren nach dem fiebenjährigen 
Kriege, hat nämlich einem meiner Freunde erzaͤhlt; 
daß der Koͤnig einſt, bei der Tafel, zu dem Oberſten 
Quintus ſcherzhaft geſagt: „Ich bin jezt mit der Ges 
yſchichte des ſiebenjahrigen Krieges beſchaͤftigt, und 
„grade in dem Zeitpunkte, wo ich Seine Ausraͤumung 
„des Hubertsburger Schloſſes zu beſchreiben habe.“ 
Quintus verſetzte lachend „Es iſt ſonderbar, Sire, 
„wie wir uns zuſammen treffen; auch ich bin in mei⸗ 
„ner Beſchreibung dieſes Krieges grade ſo weit, und 
„habe erzaͤhlt, daß alles anf Ew. Majeſtaͤt Befehl ge⸗ 
„ſchehen if.“ Daß alles dieſes par manière de 
converſation geſagt wurde, darf ich wohl nicht erſt 
binzufegen. Leicht moͤglich iſt es nun, daß, durch 
oͤftere Wiederhohlung dieſer Anekdote, endlich das 
daraus geworden iſt, was unſer Hr. Verfaſſer erzaͤhlt. 

Man 
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Man behält von ſolchen Erzählungen oft nur den Inhalt, 
und kleidet dieſen, wenn man fie wieder andern mittheilt, 
nach Maßgabe der Abſichten, die man dabei hat, und 
der Umftände, auf andre Art ein; und ſo kommt am 
Ende etwas heraus das der Wahrheit gar nicht 
mehr gleicht. 

Daß der Verfaſſer der Briefe, S. 85 u. 86, 
verſchiedene Generale, von Seiten ihrer Geiſteskraͤfte 
fo ſehr zu ihrem Nachtheil beurtheilt, iſt, nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung gewiß zu hart. Wenn mancher 
von ihnen freilich, bei ſeinen militariſchen Operatio⸗ 
nen, mehr nach dunkeln Gefuͤhlen und Begriffen als 
nach einem wohldurchdachten lichten Plane verfuhr; 
ſo wird man ihnen deswegen doch nicht alles Talent, 
zu einer Unterhaltung uͤber militariſche Gegenſtaͤnde 
abſprechen koͤnnen. Vom General Seidlitz z. B. wird 
es gewiß mit Unrecht behauptet „daß er, außer vom 
„Reiten Trinken und Jugendſuͤnden, wenig zu ſpre⸗ 
„chen wußte.“ Ein ſehr wuͤrdiger Officier, welcher 
der Perſon dieſes Generals, in verſchiedenen Zeiten, 
ſehr nahe geweſen, hat mir verſichert, daß, wenn 
der Hr. von Seidlitz gleich in ſeinen fruͤhern Jahren 
ſich gewiſſer Jugendſünden ſchuldig gemacht, er doch 
in den ſpaͤteren Jahren enthaltſamer gelebt, und nie, 
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auch in ſeiner Jugend nicht, den Wein geltebt) fon⸗ 
dern vielmehr alle Trinker gehaßt habe; und daß er 
nie Gegenftande dieſer Art zum Stoff ſeiner Unterre⸗ 
dungen gewahlt, wenigſtens nie auf anſtöͤßige Art ſich 
daruber aus gelaſſen habe. Freilich war er üͤberhoupt 
nicht ſehr geſpraͤchig, doch ward, wie der gedachte 
glaubwürdige Zeuge mir verſichert hat, feine Unterre. 
dung, durch gluͤckliche und oft ziemlich beiſſende Re⸗ 
partien, ſehr oft hoͤchſt intereſſant: er war ſogar in 
deutſchen Dichtern beleſen, und beſaß, auch im ge⸗ 
ſelligen Leben, eben den. hohen Grad von Gegenwart 
und Freiheit des Geiſtes, welcher ihn als General 
ſo vorzuͤglich auszeichnete. Alles dieſes hat mir der 
obgedachte Offieier mit Beiſpielen belegt, welche an⸗ 
zuführen aber bier zu weitläuftig werden würde. 
Auch unſer Herr Verfaſſer ſelbſt erzählt uns ja S. 99 
u. 90 Dinge, welche dieſes zum Theil erwelſen, und 
alſo ſeine eigne Behauptung widerlegen; daß der Hr. 
von Seidliß zu den Generalen gehörte, welche der 
Koͤnig, allein um ihnen mehr Gewicht und Anſehn 
zu geben, zu ſeinen Geſellſchaftern gewaͤhlet habe. 
Eben fo unrichtig als des Verfaſſers Urtheil über den 
Herrn v. Seidlitz iſt, einem Ohrenzeugen zufolge, die 
Antwort, welche er Ses den General von Ziethen, 
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übe: ſein Manöver in der Schlacht bei Torgau, dem 
Koͤnige geben laͤßt. Dieſer General erwiderte eigent⸗ 
lich auf die gedachte Frage des Königs an dem Tage 
nach der Schlacht „ich weiß es nicht; aber wenn ich⸗ 
„wieder in den Fall komme will ich es wieder fo ma ⸗ 
„chen“ Der König laͤchelte, und verſetzte blos: 
„Er hat wirklich viel Glück gehabt. 5 

unrichtig iſt es auch, daß der Koͤnig gewiſſerma⸗ 
ßen luſtige Räche gehalten, oder doch wenigſtens je⸗ 
manden ausgeſucht hätte, um an ihm, oft auf un⸗ 
ſchickliche Art, feine luſtige Laune zu üben. Der 
Koͤnig war freilich oft froher Laune, und ließ fie an ſol⸗ 
chen Leuten aus, die er zum täglichen Umgange 
wählte; wer wird aber wohl deswegen dieſe Leute lu⸗ 
ſtige Räthe nennen wollen? Doch! dies iſt ein Vor⸗ 
wurf, welcher des Köͤniges moraliſchen Charakter nicht 
trift: fein guter Namen wird He bei wenigen e 7 
ſchen verlieren können. 

Ein anderer Vorwurf des ef der Briefe 
S. 90 iſt empfindlicher, und hat, auf das Urtheil der 
Nachwelt, vom Könige, größeren Einfluß, Es 
wird dort geſagt: „Ein großes, freilich aber nicht 
„ſehr koͤnigliches Vergnügen, war es für ihn, die 
„Leute aneinander zu hetzen!““ aber dieſe Behauptung a 
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wird durch kein einziges Beiſpiel bewieſen: was fol 
ſie alſo? Unbegreiflich iſt es mir; wie der Verfaſſer 
der Briefe, bei ſeiner wirklich großen Liebe für den 
Koͤnig, fo. ganz ohne allen Beweis, den König als 
einen ſchadenfrohen Menſchen zu ſchildern wagt. 
Friedrich dachte gewiß zu edel, als daß er, blos um 
des Vergnuͤgens willen Leute aneinander zu hetzen, 
unverſoͤhnliche Feindſchaften hätte ſtiften ſollen. 


Was der Verf. S. 90 von dem Koncertmeiſter 
Benda (den er ſehr unrichtig Kapellmeiſter nennet) er⸗ 
zaͤhlt, wird niemand glauben der ihn kannte, beſon⸗ 
ders keiner der Kammermuſiker des Koͤnigs. Er ſoll 
dem Könige beim Accompagnement erinnert haben: 
„Ew. Maj. blaſen falſch.“ — Nimmermehr hat 
er dieſes zu ſagen ſich unterſtanden. Er war ein ſehr 
rechtſchaffener Mann und großer Muſiker, aber ſehr 
beſcheiden, und koͤnnte eher furchtſam genennet werden. 
Selbſt Quanz, der zuweilen ſehr mit Worten (nur 
nicht gegen den König) durchfiel, würde ſich nicht un⸗ 
terſtanden haben es zu ſagen, es muͤßte ihn denn der 
Koͤnig gefragt haben. Ueberdem hat der Verf. nicht 
bedacht, daß man bei keiner Privatperſon die ein wahrer 
Muſikliebhaber iſt, geſchweige bei einem Könige zwi⸗ 
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ſchen das Accompagnement reden, und den Spielen⸗ 
den ſtoͤren wird. 

Sehr ſonderbar klingt auch die Erzählung vom 
Oberſten Quintus, S. 90 u. folgd. daß er ſich namlich 
wenn er voller Verdruß zum Koͤnige gehen mußte, 
ſcherzhaft beklagt habe i er müffe feine Lebenszeit bei ei⸗ 
„nem alten und muͤrriſchen Koͤnige hinbringen, da er in 
„feiner Jugend nicht gern vier Wochen bei einer liebens. 
„wuͤrdigen Frau habe aushalten koͤnnen.“ Wenn der 
Verfaſſer der Briefe ſpricht; Quintus habe dies ſcherz⸗ 
haft geſagt; fo kann ich ihm dies unmöglich glauben, weil 
es ganz offenbar ein pſychologiſcher Widerſpruch iſt, 
daß Quintus gerade um eben die Zeit geſcherzt haben 
ſollte, „da er voller Verdruß zum Koͤnige gehen 
„mußte.“ Der gute Oberſte Quintus, der feine Ge⸗ 
ſundheit, durch ſein ehemaliges regelloſes Leben, ſehr 
geſchwaͤcht hatte, war oft ſehr hypochondriſch, und 
ſehr der Laune unterworfen. Er hatte wohl eher, 
voller Mißmuth, ſeinen Puls zu halben Stunden nach 
der Secundenuhr beobachtet. In einem ſolchen An ⸗ 
falle von Laune kann er etwa obiges gefagı haben. Er 
ſchalt wirklich oft auf den König in der Abweſenheit 
deſſelben, und zuweilen fiel er auch in des Koͤnigs Gegen⸗ 
wart im Reden durch. Als er naͤmlich zu der Zeit da 
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er heirathen wollte, welches der Koͤnig anfaͤnglich 
nicht zuzugeben meinte, mit dem Koͤnige den bekann⸗ 
ten Auftritt hatte, daß er von der Tafel aufſtand, und 
von Sansſouci nach Potsdam gieng, lebte er zwar 
in Potsdam, dem Anſcheine nach in philoſophiſcher 
Ruhe, und ſagte: daß er des Koͤnigs Umgang wohl 
entbehren koͤnnte. Als ihn aber nach einigen Mona- 
ten der Koͤnig rufen ließ, und alles vorherige vergaß; 
ſo war er doch gleich bereit, um auf den vorigen Fuß 
bei dem Könige wieder einzutreten. Und auf ihn läßt 
ſich ſehr gut anwenden, was Milord Marſchall, von 
einigen, die gewoͤhnlich unzufrieden mit dem Könige 
von feiner Tafel zuruͤckkamen, zu ſagen pflegte: Voi- 
la des gens, qui fe donnent Pair d' etre tres me- 
contens du Roi de les invites a fa table, qui 
feroient pourtant cent fois plus mecontens, fi 
une fois ils netoient plus admis. 

Die ganze Geſchichte von dem Benehmen des Koͤ. 
nigs bei der Krankheit ſeines Hundes S. 91 u. f. daß 
namlich Quintus dem Könige hätte helfen müffen den 
Unrath des Hundes zu ſuchen, ſcheint mir erdichtet: es 
laßt ſich wenigſtens nicht abſehn, auf welche Art fo ein 
Vorfall, wenn er fich auch wirklich zugetragen hätte, 
ſollte bekannt geworden fein, Keiner als Quintus ſelbſt 
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oder der König konnte etwas davon erzählen; (denn daß 
nicht etwa ein Bedienter als Zeuge hätte zugegen fein koͤn · 
nen, ſieht man ſchon daraus, daß Quintus dem Koͤnige 
leuchten mußte) und weder der König noch Quintus konn⸗ 
te wohl Intereſſe dabei haben, fo etwas noch nachher zu 
erzaͤhlen. Sollte aber dennoch jemand gegen den Verfaſ⸗ 
ſer der Briefe behauptet haben; er habe von Quintus 
ſelbſt dieſe Anekdote gehört, fo würde ſolcher Behauptung 
doch noch nicht zu trauen ſein; es iſt nicht gerade alles 
wahr, was jemand von Quintus oder auch vom Koͤnige 
ſelbſt gehoͤrt haben will. Wer erinnert ſich nicht noch an 
das in vorigen Zeiten zum Spruͤchwort gewordene (wenn 
gleich eigentlich nicht Quintus betreffende) le Ro; m'a 
dit! jai dit au Roi! Das war Münze die ſchon ihren 
Werth vom Publiko erhalten hatte, und die man 
niemals uͤber ihren Gehalt nahm; aber ſie dient in 
Wahrheit nicht zum Maßſtabe einer Charakteriſtik ei⸗ 
nes fo ſeltenen Mannes als der König war. 

Ich will Ihnen doch noch zum Schluſſe meines Brie⸗ 
fes eine Anekdote erzählen, aus der Sie werden abneh⸗ 
men koͤnnen, wie wenig man auf dieſes le Roi noa dit. 
mit Sicherheit bauen kann. Ein Mann der für den Koͤnig 
einen gewiſſen Auftrag ausgeführt hatte, meldete fich 

beim Koͤnige wegen Bezahlung der dabei aufgelaufenen 
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Koſten, durch einen der täglichen Geſellſchafter des Kö- 
nigs, welcher auch das le Roi m'a dit beftändig im 
Munde zu fuͤhren pflegte, und erhielt hernach unmittel⸗ 
bar den Befehl ſeine Foderung ſchriftlich einzureichen. 
Lange Zeit wendete fein Fuͤrſprecher vor: „der Konig 
„wuͤrde ſich aus Geiz weigern, die verlangte Summe 
„berzugeben;“ endlich aber ward er ſelbſt unvermuthet 
zum Könige hingerufen. Der König ſprach ein Weilchen 
ſehr gnaͤdig über die ausgeführte Sache, und ſagte am 
Ende: „nun! Gott behüte euch! ihr habt eure Rech⸗ 
„nung eingereicht; meldet euch nur (bei dem und dem) 
„wegen der Bezahlung; ich habe ſchon Ordre deswe⸗ 
„gen gegeben, und da ich mit eurer Arbeit zu⸗ 
„frieden bin, fo gebe ich euch eine jährliche Penſion 
„von . Ganz erſtaunt gieng der Mann von dies 
ſem geizigen Koͤnige fort, und zu ſeinem Wortfuͤhrer 
hin, um ihm dafuͤr zu danken, daß er ſo gut fuͤr ihn 
geſprochen: der fieng aber gleich beim Eintritte an: 
„Ja! Sie kommen wegen Ihrer Bezahlung; aber der 
„Koͤnig iſt genau; Sie foderten viel zu viel, er wird 
das nimmermehr bezahlen.“ Natuͤrlich ſahe ſich die⸗ 
ſer angebliche Vertraute des Koͤnigs ſehr beſchaͤmt, 
da er von ſeinem Klienten die außerordentliche Gnade 
des Koͤniges erfuhr; aber als ein Hoffmann, ließ er 
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es ſich nicht merken, und blieb nach wie vor bei ſei 
nem le Roi m'a dit, indem er meinte, ein außeror⸗ 
dentlicher Vorfall muͤſſe den König ſeit geftern völlig 
umgeſtimmt haben. Ich wuͤrde dieſes Geſchichtchen 
gar nicht angeführt haben, wenn es nicht ſo ſehr be⸗ 
wieſe, daß ſelbſt das nicht alles wahr iſt, was Leute, 
die um den Koͤnig waren, von ihm gehoͤrt zu haben, 
vorgeben. Wenn es Ihnen unwichtig ſcheint, ſo 
mag Sie mein folgender Brief der einen deſto wichti⸗ 
gern Gegenſtand betreffen wird, dafür entſchaͤdigen . 
Leben Sie wohl. 
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Direizehnter Brief. 


Sie werden, mein Freund, ſich noch erinnern, wie 
ſehr es mich ſchmerzte, daß der Verfaſſer der Briefe 
den König grauſam nannte: in einer aͤhnlichen Stim⸗ 
mung der Seele bin ich jezt, da ich ſehe, daß er auf 
gleiche Weiſe den Koͤnig der niedrigſten ſchandlichſten 
Wolluſt beſchuldigt. Wolluſt und Grauſamkeit 
ſind freilich oft vereinigte Brandmale, in dem 
Charakter eines Regenten der nicht nach Geſetzen 
herrſcht, ſondern nach Leidenſchaft und Willkuͤhr fein 
Volk genießt, und fo lange quält, bis er ſelbſt ein 
Opfer des allgemeinen Haſſes wird. Sie haben ge⸗ 
ſehen, liebſter Freund, wie bei Friedrichs Tode die 
Augen feiner Unterthanen von vielen Thraͤnen uͤber⸗ 
floſſen: — es waren wohl nicht Thraͤnen der Freude: 
Sie haben geſehen, wie unter feiner ſeegensvollen 
langen Regierung, ungeachtet der ſchrecklichen Kriege 
die uns trafen, dennoch Wohlſtand und Kultur in 
Friedrichs Laͤndern bluͤhend wurden: werden Sie 
glauben, daß unter einem grauſamen Koͤnige ſo ein 
Erfolg nur moͤglich war? oder daß er durch fo einen 
König bewirkt werden konnte, der feine beſten Lebens⸗ 
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Eräfte in unnatuͤrlicher Wolluſt verloren, der fich auf 
eine fo niedrige Art an Körper und Seele abgeſtumpft 
hätte? Mag doch der Ausdruck griechiſche Liebe im⸗ 
merhin das Laſter mit einem ſchoͤneren Namen nennen; 
es bleibt nichts deſtoweniger Laſter. 

Ich bekenne, daß ich mich von der Wahrheit 
einer ſolchen Beſchuldigung nicht uͤberreden kann, und 
ich wuͤrde es nie billigen, daß man uͤber einen ſolchen 
Gegenſtand oͤffentlich redete, wenn man auch richtige 
Beweiſe auzufuͤhren haͤtte; denn ſelbſt in dieſem Falle 
wuͤrde man der oͤffentlichen Sittlichkeit Schonung 
ſchuldig ſein. Iſt es nun nicht noch viel unverant⸗ 
wortlicher dieſe Materie leichtſinnig aufs Tapet zu 

bringen? 

a Um des Königs Entfernung von allem Frauen⸗ 
zimmer hinreichend zu erflären, brauchen wir zu die⸗ 
ſer Vermuthung eben ſo wenig unſre Zuflucht zu neh⸗ 
men, als zu der eben ſo ungegruͤndeten Meinung, 
Friedrich ſei an ſeinen Geſchlechtstheilen verſtuͤmmelt 
geweſen, welche der Herr Ritter von Zimmermann 
ſo unbedachtſam und wider die Wahrheit annahm, 
da die ausdruͤcklichſten Zeugniſſe derer, die den Leich⸗ 
nam ſahen, das Gegentheil beweiſen. Weit natuͤr⸗ 
licher und zum wahren Ruhme des Koͤnigs, laͤßt ſich 
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jenes Phänomen folgendermaßen erklaͤren. Friedrich 
kannte fich ſelbſt, er wußte daß er als Kronprinz 
gegen die Frauenzimmer nicht ganz gleichgültig gewe⸗ 
ſen war, wußte, daß er bei allen Dingen in die er 
ſich einließ, ſo gern ſich auszeichnen mochte, und daß 
er uͤberdies beſonders ſtarken Hang zu ſanfteren Em⸗ 
pfindungen in ſich fuͤhlte (von denen ſein Floͤtenſpiel 
ſeine Gedichte, die ſanften Gegenſtaͤnde in der Maler 
rei die er liebte, die hellen Farben feines Amoͤblements 
u. ſ. w. die ſtaͤrkſten Beweiſe geben): er flohe alfo 
lieber ganz die Freuden des Umgangs mit Frauen⸗ 
zimmern, als daß er bei ihrem Genuße ſich der Ge⸗ 
fahr haͤtte Preis geben ſollen, zu ſehr von dieſen Freu⸗ 
den angezogen, und dadurch von wichtigern Dingen 
abgehalten zu werden. Die vielen Beſchaͤftigungen 
des Königs in feinen Kriegen, die Sorgen feinen zer⸗ 
ruͤtteten Ländern nach dem Kriege aufzubelfen, feine 
Kenntniß der Geſchichte, die ihm, vom Einfluſſe der 
Maitreſſen auf Fuͤrſten und deren Länder, ſo ab. 
ſchreckende Beiſpiele darſtellen mußte, dies alles mag 
wohl etwas beigetragen haben, ihn von den Frauenzim⸗ 
mern anfangs zu entfernen, ihn endlich dem weiblichen 
Geſchlechte ganz abgeneigt zu machen. Wenn man er⸗ 
waͤgt, daß alle gefallenen Guͤnſtlinge des Königs, unter 
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feinen. Bedienten, gerade das Gegentheil von dem, 
was der Verfaſſer der Briefe von der griechiſchen Liebe 
glauben machen will, verſichert haben; und wenn man 
des Königs ununterbrochene Arbeitſamkeit, ſo wie ſei⸗ 
nen Hang zu den Wiſſenſchaften und zur Muſik, die er 
mit dem Fleiße eines Mannes vom Metier betrieb, in Er⸗ 
wägung zieht; fo wird man nicht der Meinung 
des Verfaſſers ſein koͤnnen. Der Geſchmack an 
ununterbrochener Arbeitſamkeit, an immerwaͤhrenden 
Befchäftigungen und Vergnuͤgungen des Geiſtes läßt 
die ganz thieriſche Sinnlichkeit nicht zu, im Ge⸗ 
gentheil dieſe, wo ſie ſich finder, verdrängt jene ganz, 
und macht denjenigen, der fich ihr ergiebt, durch Schwaͤ⸗ 
chung, zu anhaltenden geiftigen Befchäftigungen und 
Arbeiten unſaͤhig. Friedrich floh die Wolluſt 
als die groͤßte Feindin der Geiſtesgroͤße nach der er 
ſtrebte, allein das Beduͤrfniß etwas zu lieben, oder 
vielmehr ſich an etwas zu attachiren blieb ihm. 
Sollte wohl aus dieſem Beduͤrfniſſe nicht das Gefallen 
an Leuten von gutem Wuchſe, und beſonders von 
oſſener Geſichtsbildung, ſo wie die ganz außerordent⸗ 
liche Neigung des Koͤnigs zu ſeinen Hunden, weit richti⸗ 
ger zu erklaͤren fein, als aus unnatuͤrlicher Sinnlichkeit, 
wovon die Beweiſe gaͤnzlich fehlen? Iſt es wohl men ⸗ 
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ſchenkreundlich dem bloßen Gefallen an ſchoͤnen For⸗ 
men gleich eine ſchaͤndliche Auslegung zu geben? Es 
durfte ja dieſes Gefallen an ſchoͤnen Formen nicht eben 
koͤrperlich ſein. Im Magazin zur Erſahrungsſeelen⸗ 
kunde von Moritz, im ꝛten Stuͤck des achten Bandes, 
finden wir ein merkwuͤrdiges Beiſpiel aufgezeichnet, 
daß die Liebe eines Junglings zu dem andern, die nicht 
einmal auf Freundſchaft oder Bekanntſchaft ſich gruͤn⸗ 
dete, zur wirklichen heftigen Leidenſchaft ward; ohne 
daß jedoch ein unerlaubter Wunſch in ihm entſtanden 
waͤre, oder daß er nachher, als er mit feinem Gelieb⸗ 
ten bekannt ward, demſelben jemals etwas unanftän- 
diges zugemuthet haben ſollte. Aehnlicher Beifpiele 
reiner Liebe zu ſeinem eignen Geſchlechte moͤchte ſich 
mancher Menſch vielleicht aus den Jahren feiner fpäs 
teren Kindheit erinnern, wo man dergleichen glück“ 
licherweiſe für Freundſchaft haͤlt. Sollte nicht auch 
beim Könige dergleichen haben ſtatt finden koͤnnen? 
Wo genaue Beweiſe fehlen, ſollte es nicht edler, ſollte 
es nicht menſchenfreundlicher ſein, dieſes anzuneh⸗ 
men, als das Gegentheil? Den Menſchen wird man 
ſo leicht nicht finden, der lieber von alten und haͤßlichen 
Leuten als von jungen wohlgebildeten Leuten bedient 
fein wollte; uur Hypochondrie und eigne Grämlichkeit 

würde 
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wurde fo eine Wahl entſchuldigen koͤnnen. Warum 
ſollte man nun dem Könige es verdenken, daß er zu | 
feiner Bedienung blos junge und anſehuliche Leute 
wählte? oder warum ſollte dieſe Wahl allein etwas 
wider die Reinigkeit ſeiner Sitten beweiſen? Ein Mann 
dem ich glauben darf, hat mehrere Perſonen gekannt, 
die taglich um den König geweſen, die aber nichts 
von dieſem Laſter wiſſen wollten. Wie waͤre es auch 
wohl denkbar, daß der König bei ſolcher eignen Un» 
ſittlichkeit über den Verfall der Sitten hatte beſtaͤndig 
klagen koͤnnen, wie es doch S. 97 von ihm geſagt 
wird? Wie waͤre es moͤglich, daß er ein ſo hohes 
Alter hatte erreichen, daß er bis ganz an fein Ende 
im vollen Beſitze feiner Seelenfräfte hätte verbleiben 
koͤnnen, wenn er fidybeftändig entnervt und geſchwaͤcht 
hatte? Es ſcheint mir ſehr unuͤberlegt zu fein, ſolche 
Beſchuldigungen leichtſinnig und ohne Beweis hin zu 
ſchreiben; und Leuten, die ſchlecht denken, mit der Aus 
toritäͤͤt eines großen Mannes, vielleicht Verfuͤhrun⸗ 
gen zu erleichtern. Wie kann unſer V. wohl es wa⸗ 
gen, bloß aus der Kleidung der königlichen Kammer⸗ 
huſaren, auf des Königs Sittlichkeit fo ſehr zu ſei⸗ 
nem Nachtheil zu ſchließen? Wie kann es ein Beweis 
für des Königs Unſittlichkeit fein, wenn mehrere ſei 

ner 
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ner Bedienten Geld zum Wegwerfen hatten? es iſt 
die Frage noch, ob dies richtig iſt? aber geſetzt es 
wäre wahr, ſo giebt uns ja der Verfaſſer der Briefe 
ſelbſt davon eine Erklaͤrung, wenn er S. 7s ſagt: 
„Es iſt außer Zweifel, daß von jenen 1000 Fries 
„drichsd'or mehr als ein Packet in unrechte Hände 
„kam, ohne daß es der wenig drauf achtende König 
„auch nur bemerkte.“ Zwar nach ſichern Nachrich⸗ b 
ten war es ſo nicht beſchaffen, aber die Bedienten 
des Königs hatten auf ſehr ehrliche Art Gelegenhei⸗ 
ten zu Vermögen zu kommen, und der König ſelbſt 
war hin und wieder freigebig, um ihre Dienſte zu 
belohnen. i 


Hoͤchſtungerecht iſt es auch gewiß, wenn S. 93 
geſagt wird: „daß ſeit feiner (des Königs) Regie⸗ 
„rung dieſe Ausſchweifung (der griechiſchen Liebe) in 
Berlin und Potsdam gewohnlich war.! Woher mag 
der Verfaſſer dieſe Nachricht haben? Freilich moͤgen 
ſich wohl in allen Ländern einige ſchlechte Menſchen 
finden, welche auf fo eine niedrige Art ſich ſelbſt zer⸗ 
ſtoͤren; fie finden ſich aber bekanntlich haufiger in den 
ſuͤdlichen Laͤndern, wo die Menge der Kloͤſter und 
andere Urſachen dieſe Ausſchweifung beguͤnſtigen. 

i Es 
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Es mögen ſich dergleichen auch wohl zum Theil in 
Berlin und Potsdam finden, wer wird aber ganze 
Städte‘ nach einzelnen Beiſpielen der Unſittlichkeit 
beurtheilen wollen? Rom und Neapel ſind gewiß noch 
weniger davon frei, als Berlin und Potsdam. Schon 
die Arbeitſamkeit aller Stände in Berlin und Pots⸗ 
dam, und der geringere Luxus, der ſich gegen andere 
große Staͤdte dort findet, wird Vertheidigung dieſer 
Städte fein koͤnnen; und ein verſtaͤndiger Mann, der 
eine Zeitlang in Berlin gelebt hat, und mehrere 
große Staͤdte, ſelbſt in Deutſchland, geſehen hat, 
wird bald einſehen, welche den Vorzug von Sittlich⸗ 
keit verdiene. 8 


Eine Stelle aus des Koͤnigs Schriften wird vom 
Verfaſſer der Briefe hier ſehr uͤbel auf den Koͤnig 
ſelbſt angewendet, denn wenn Friedrich gleich ganz 
Recht hat, indem er behauptet: das boͤſe Beiſpiel 
eines Monarchen werde vom Volke leicht nachgeahmt; 
ſo wuͤrde es doch von der andern Seite ſehr truͤglich 
fein, wenn man von boͤſen Gewohnheiten und heim⸗ 
lichen Suͤnden, die unter einem Volke herrſchten, 
unf Unmoralitaͤt des Fuͤrſten ſchließen wollte; und 
dies thut der Verfaſſer der Briefe doch offenbar, wenn 
f er 
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er von der angeblichen und unbewieſenen Unſittlichkeit 
der koͤniglichen Reſidenzſtaͤdte auf perfönliche Laſter⸗ 
haftigkeit des Koͤniges ſchließt. Aber es iſt kein 
Wunder, daß auch den großen Friedrich dergleichen 
Verunglimpfungen trafen: er hat ganz Recht, indem 
er in ſeiner Ode auf die Verlaͤumdung ſagt: 
Quel fut jamais le grand merite 
Conrre lequel tu ne t’aigris? 
Tu ne pourſuivis point Therfite 

Mais Achille entendit tes cris, N 

Sokrates ward dieſes Laſters beſchuldigt, und 
man weiß wie ihn der beruͤhmte Geßner vertheidigt. 
Eine ähnliche Vertheidigung wird auch wohl Friedrich 
dem Großen zu ſtatten kommen. 
Lacherlich iſt es mir, wenn des Könige Abnei⸗ 
gung vom Frauenzimmer S. 96 zum Theil von der 
Prinzeſſin Amalia hergeleitet wird, welche aus Ei⸗ 
ferſucht und Haß gegen ihr ganzes Geſchlecht, ihm 
alle Berliniſche Frauen als wahre Meſſalinen und ver⸗ 
ächtliche Kreaturen geſchildert habe. Der König pflegte 
in andern Dingen doch nicht blos auf fremdes Urtheil 
zu bauen; hier wuͤrde er es wohl am wenigſten ge⸗ 
than haben: fo etwas hätte die Prinzeſſin dem Könige: 
auch wohl nur unter vier Augen ſagen koͤnnen; und 

wie 
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wie hätte es da der Verfaſſer der Briefe erfahren wol⸗ 
len? Die Prinzeffin wird alſo wohl in Anſehung 
dieſes Vorwurfes eben ſo unſchuldig fein, als in Anſe⸗ 
hung jener oben erwaͤhnten Behauptung „daß fie den 
Koͤnig, als ſeine boͤſeſte und Bei gſte Rathgeberin 
ger habe. 
Was S. 98 vom Könige behauptet wird „daß 
„ er bei feinem erſten Bataillon Garde keinem Men, 
„ſchen das Heirathen geſtattete,“ das muß ich für 
nicht ganz richtig erklaͤren. Es ſind Beiſpiele, daß 
der Koͤnig in früheren Zeiten einigen Officieren, denen 
er gewogen geweſen iſt, ſelbſt gute Partieen verſchaft 
hat. Nachherige Erfahrungen beſtimmten ihn an⸗ 
ders; er glaubte naͤmlich: wenn ſich ein Officier nicht 
vortheilhaft verheirathete, er alsdann zu viele Fami⸗ 
lienſorgen hätte, um ſich ganz mit ſeinem Metier zu 
beſchaͤftigen; wenn er aber eine ſehr gute Heirath 
machte, er bei den erſten Unannehmlichkeiten ſein Me⸗ 
tier verließe. Ob er ſo ganz Unrecht gehabt hat, 
mögen Männer beurtheilen, welche darüber nachge⸗ 
dacht haben, wie man einen gewiſſen Geiſt in einer 
Armee erhaͤlt. 
Vor dem fiebenjährigen Kriege waren verſchiedene 
Offictere vom erſten Bataillon verheirathet, welchen 
3 der 


96 | 
der König insgeſamt, unerachtet ihrer Ehe, gewogen 
blieb. 

Mein Brief iſt etwas lang geworden, aber das 
verzeihen Sie wohl, denn ich konnte die darin abgehan⸗ 
delten Sachen nicht gut von einander trennen. Leben 
Sie wohl. 


Vierzehnter Brief. 


Vielleicht hat es Ihnen, lieber Freund, eine Art 
von Vergnügen gemacht, die Seltſamkeiten durchzu- 
leſen die der Verfaſſer der Briefe S. 99 u. folgd. von 
dem erſten Bataillon Garde behauptet: ſeine Erzählung 
bat allerdings den großen Reiz der Sonderbarkeit; 
aber es fehlt ihr an dem weit groͤßeren Verdienſte der 
Wahrheit. Der alte Officier erzähle in der That eis 
nen ganz artigen Roman von dieſem erſten Bataillon 
Garde: darum wird es nicht ohne Nutzen ſein, wenn 
ich ihm hier eine wahre Nachricht, welche ein Offi⸗ 
cier der lange in dieſem Bataillon mit Ruhm 
a diente, 
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diente, und ſelbſt Compagnie deſſelben kom⸗ 
mandirte, in Rüdfiche auf die Nachricht des alten 
Officiers, ſelbſt aufgeſetzt hat, entgegenſtelle. Fol. 
gendes iſt der Aufſatz; aus welchem Sie ſehen werden 
wie hoͤchſtunrichtig unſer Verfaſſer alles erzähle hat. 
„Das erſte Bataillon Garde wurde aus dem ehe⸗ 
„maligen Kronprinzlichen Regimente und dem ſoge⸗ 
„nannten Koͤnigsregimente Friedrich Wilhelms, wel⸗ 
„ches ebenfalls aus drei Bataillonen beſtand, errich— 
„tet. Bis zum ſiebenjaͤhrigen Kriege ſuchte der Koͤ⸗ 
„nig die Leute, die zu dem Bataillone kommen ſollten, 
„bei den Revuͤen ſelbſt aus, und ſie wurden den Re⸗ 
„gimentern nach der Taxe verguͤtet; nach dem ſieben⸗ 
„jaͤhrigen Kriege aber mußten die Regimenter, jaͤhr⸗ 
lich drei, zuweilen auch nur zwei Mann abgeben. 
„Sie kamen zuerſt alle zu den Unrangirten. Aus die⸗ 
„sen hatte ſich der König anfänglich einen Auszug von 
„90 bis 70 Mann gemacht, welche auch die Aus⸗ 
„gezogenen hießen, von einem Officiere des erſten Ba⸗ 
„ taillons exerciert wurden, und aus denen 
„der König den Abgang dieſes Bataillons erſetzte. 
„Nach dem ſiebenjährigen Kriege hat er dieſen Aus⸗ 
„zug nicht mehr gemacht. Der König ſuchte nicht nur 
„die Leute die zum erſten Bataillone kommen ſollten, 
Briefe e. Feldpr. G yſondern 
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„iondern auch alle diejenigen für die anderen Bataillone, 
yſelbſt von den Unrangirten aus. Franzoſen durften 
„ſchon lange vor dem ſiebenjaͤhrigen Kriege von 
„den Regimentern nicht angeworben werden; aber 
„Pohlen haben ſie zu aller Zeit anwerben und abgeben 
„koͤnnen; und es haben deren viele, ſowol bei dem 
Herſten, als auch bei den andern Bataillonen geſtan⸗ 
„den. Nur die Ausrangirten des Regiments 
„wurden nach der Stadt Werder verſetzt, die vom 
„erften Bataillone blieben in Potsdam ganz dienſt⸗ 
„frei, und behielten ihr volles Traktement, auch 
„jährlich eine Montirung, wie das Corps Unrangir⸗ 
„ten; eine beſtimmte Anzahl aber erhielt eine ſolche 
„Montirung wie ſie das Bataillon in der Bataille 
„bei Mollwitz gehabt hatte. Jaͤhrlich wurde eine 
„gewiſſe Anzahl, in der Zwiſchenzeit von der Revuͤe 
„bis zum Herſtmanoͤver vorſchriftsmaͤßig beurlaubt, 
„die aber ihr Traktement behielten. Das Batail⸗ 
„lon war nicht in den oͤden Quartieren der Stadt 
„fondern in den Hauptſtraßen, beim Schloſſe und 
„in den umliegenden Gegenden, in gefunden Stuben 
„und ſo gut als ſonſt ſchwerlich ein Soldat, einquar⸗ 
ytiert, fie konnten auch frei durch die ganze Stadt 
„gehen. Nur nach acht Uhr im Sommer, und nach 

vſſechs 


— 


99 
„ſechs Uhr im Winter wurden fie, zur Vermeidung 
„der oͤftern Streitigkeiten, nicht über die Brücken 
„des Kanals gelaſſen, und die Soldaten der andern 
„Regimenter durften auch von der andern Seite 
nicht über die Brücken ins Quartier des erſten 
„Bataillons Garde kommen, weil in den Wirths⸗ 
„baͤuſern fo oft Schlaͤgereien vorgefallen waren. Je⸗ 
„ doch wurde auch uͤber dieſes Verbot nicht fo beſon⸗ 
„ders ſtrenge gehalten, und wer nur einigerma« 
„ßen ein zulaͤßliches Geſchaͤfte nachweiſen konnte er 
„bielt ſogleich einen Bruͤckenpaß. 0 
„Freilich war das Geſchaͤft, die Arbeit, die Art 
„ſich außer ihrem Traktemente etwas zu verdienen, ein⸗ 
„fach und immer dieſelbe; allein iſt dies nicht der Fall 
„eines jeden gemeinen Soldaten, des Landmanns, 
„und überhaupt der ſich mit Handarbeiten befchäftigen- 
„den Claſſe von Menfchen Man würde ſich doch ſehr 
„irren, wenn man glauben wollte, daß dieſe bei dem 
„Einerlei ihrer Arbeiten mehr Langeweile haͤtten, als 
„jene Claſſe von Menſchen die immerwaͤhrende Abwech⸗ 
„ſelungen von Zergnügungen noͤthig haben um ſich 
„gegen Langeweile zu ſchutzen. Auch hier waren 
„diejenigen die ein Handwerk erlernt hatten oder ſonſt 
„Arbeit zu finden wußten, wozu doch verſchiedentlich 
62 Gelegen 
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„Gelegenheit war, und die Luſt zu arbeiten hatten, 
„gewiß nicht unzufrieden. Ungluͤcklich waren diejeni⸗ 
„gen, und deren gab es freilich nicht wenige, die den 
„Wiffenfchaften obgelegen hatten, und dann durch 
„Fehltritte und Vergehungen ſo weit gekommen waren 
v daß ſie ihre Zuflucht bei den Soldaten hatten ſuchen 
„muͤſſen. Dieſe ſahen ſich in eine Lage verſetzt, die 
„ihnen auf keine Art angemeſſen war, und wovon ſie 
„kein anderes Ende als den Tod vor Augen ſahen.“ 
Mun bitte ich, liebſter Freund, halten Sie einmal die 
ganz falſchen Nachrichten des Verfaſſers der Briefe, 
vom erſten Bataillon Garde, welche ich der Kuͤrze 
wegen nicht anfuͤhren mag, mit dieſen wahren Nach⸗ 
richten aus der beſten Quelle zuſammen, fo werden Sie fe» 
hen, wie gar wenig unſer Briefſchreiber die wahre Ver⸗ 
faſſung des erſten Bataillons Garde kannte. Die folgen⸗ 
den Berichtigungen ſind aus eben derſelben ſichern Quel⸗ 
le, ſind von eben dem Herrn, welcher den groͤßten Theil 
ſeines Lebens unter dem erſten Bataillon Garde ſtand. 
Der Verfaſſer der Briefe ſagt S. 104 „man 
„börte alle in Europa bekannte Sprachen ſprechen.““ 
Er kann aber unmöglich, außer der deutſchen Sprache, 
eine andere als die franzoͤſiſche und pohlniſche, und 
ſehr ſelten die italieniſche gehoͤrt haben, denn weil der 
Koͤnig 
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Koͤnig die Werbung, die er vormals in Italien gehabt 
hatte, nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege aufgegeben 
hatte, ſo kamen von dorther keine Leute mehr, und 
mithin verlor ſich auch dieſe Sprache. Auch ſpricht 
der Verfaſſer der Briefe S. 105 feht mit Unrecht von 
einem gaͤnzlichen Verbote der Ehe unter den Sol 
daten des erſten Bataillons: der Koͤnig gab zwar ſel⸗ 
ten einem Soldaten einen Trauſchein, jedoch iſt es 
auch zuweilen geſchehen. Das erſte Bataillon hatte 
nur wenige Verheurathete, die es aber waren wurden 
in der Kaſerne einquartiert, und niemals in den 
Buͤrgerhaͤuſern, waren alfo den Bürgern nie 
zur Laſt. ya 
In Anſehung der ſogenannten Liebſtenſcheine, 

die eben daſelbſt erwaͤhnet werden, iſt der Verfaſſer 
der Briefe durchaus falſch berichtet. Wenn ein Sol⸗ 
dai ein Frauenzimmer geſchwängert hatte, dann bat 
er ſeinen Compagnie Chef um die Erlaubniß dieſelbe 
zur Liebſten zu nehmen, d. h. mit ihr in einer natuͤrli⸗ 
chen Ehe zu leben- Nur in dieſem Falle, ſelten in 
einem andern, und wenn man überzeugt war, daß 
fie die noͤthigen Familienbedüͤrfniſſe ſich erwerben konn⸗ a 
ten, erhielt er diefe Erlaubniß. Dann miethete er 
für ſeine Liebſte, die nun bei ihrer Herrſchaft oder ih⸗ 
i G 3 ren 
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ren Eltern nicht mehr bleiben konnte, eine Wohnung; 
er erhielt alſo kein Quartier für die Liebſte; er ſelbſt 
mußte in dem ihm von der. Compagnie angewie⸗ 
ſenen Quartiere in welchem feine Liebſte nicht logiren 
konnte, wenigſtens des Nachts verbleiben. Die 
Scheine wurden den Soldaten, nicht um ihretwillen, 
ſondern um der Maͤdchen willen gegeben, und waren 
eine Art von Paß wodurch ſie ſich bei den Viſitationen 
der Polizei legitimiren mußten. Es wurden namlich 
in Potsdam faſt monatlich ſtrenge Unterſuchungen 
jenigen welche man fuͤr ſich lebend fand, ohne daß ſie 
von ſich Rechenſchaft geben konnten, wurden wegge⸗ 
ſchaft, um dadurch die Aus ſchweifungen der Solda— 
ten, und die Anſteckung der veneriſchen Krankheiten 
ſoviel als möglich zu verhindern. Der Liebſtenſchein 
diente nun einem Maͤdchen, bei ſolcher Viſitation ihn 
vorzuzeigen, um ſich dadurch vor allen ferneren Un⸗ 
annehmlichkeiten der Unterſuchung zu ſichern. Dies 
war der Zweck und Nutzen derſelben. Es iſt aber un · 
begreiflich, wie unſer Verfaſſer ſagen kann, daß ein 
von einem Kapitän ertheilter Liebſtenſchein die Wirkung 
gehabt hätte, daß ein Soldat durch Vorzeigung fo ei⸗ 
nes Scheines berechtigt worden waͤre, einem Va⸗ 
ter 
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ter feine, Tochter, einer Herrſchaft ihre Dienſtmagd 


und ein Waiſenmaͤdchen aus dem Waiſenhauſe zu 
nehmen. Das ware ja der aͤrgſte Despotismus 
geweſen. Nochmals: Es iſt unbegreiflich wie der 
Verf. als ein alter Officier ohne Ueberlegung eine fo 
grundfalſche Nachricht hat niederſchreiben koͤnnen. 
Was für eine Gerechtigkeit wäre in einer Stadt, was fuͤr 
eine Diſciplin waͤre unter einem Regimente, wo jeder Ca⸗ 
pitain über die Perſon und Ehre jeder Tochter eines Bür- 
gers, oder jedes Dienſtmaͤdchens, aus eigener Macht 
und nach eigenem Gefallen hätte diſponiren koͤnnen? 
Darf man ſich noch wundern, wenn wunderliche Sagen 
zum Nachtheil von Berlin und Potsdam herumgehen, 
wenn Maͤnner die ſelbſt in Koͤnigl. Dienſten waren, ſo un 
wahre als unwahrſcheinliche Dinge, die ſich in einem 
wohlpolicirten Staate gar nicht denken laßen, ohne 
Unterſuchung glauben, und ohne weitere Ueberlegung 
in oͤffenlichem Drucke dreiſt für wahr ausgeben? 
Wunderſeltſam iſt die Behauptung: Meiſtentheils 
ſei das Waiſenhaus der Ort geweſen wo der Grenadier 
feine Liebſte geſucht hätte, fie haͤtte ihm vom Vorſte⸗ 
her des Waiſenhauſes, bei Vorzeigung des Lieb⸗ 
ſtenſcheines, augenblicklich muͤſſen verabfolgt wer⸗ 
den, und da die Kinder aus dieſer Verbindun 
G 3 im 
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im Waiſenhauſe erzogen worden wären, fo hätte auf 
dieſe Art der Vater nach 14 oder 15 Jahren ſeine ei⸗ 
gene Tochter vielleicht als Liebſte zu ſich genommen. 
Um Gotteswillen! Wie konnte ein preußifcher Officier 
ſo etwas ſchreiben! Das laͤßt als waͤre das Waiſen⸗ 
haus eine Art von Serail fuͤr die Garde geweſen. 
Sollte man nicht glauben, daß der Verfaſſer der Briefe, 
dergleichen Dinge, von einem ganz rohen und barba⸗ 
riſchen Staate erzaͤhlte? So etwas braucht wirklich 
nicht einmal widerlegt zu werden; aber erſtaunen muß 
man, daß es ein alter Officier ſchrieb. 

Grundfalſch iſt es auch was von der leichten 
Zertrennlichkeit des Concubinates der Soldaten 
und von der liederlichen Lebens art derer die Liebſten hat ⸗ 
ten, behauptet wird. Dieſe Leute beſchaͤmten viele buͤr⸗ 
gerliche Ehen durch ihren Fleis und Arbeitſamkeit, 
Ordnung und Genuͤgſamkeit, wechſelſeitige Huͤlfslei⸗ 
ſtung und Zuneigung, fo daß mehrere derſelben oͤf⸗ 
ters ein Gegenſtand der Bewunderung forſchender 
Maͤnner geweſen ſind. Der Fall war felten, daß eine 
Scheidung, die von Seiten des Compagnie Chefs 
veranſtaltet wurde, vorfiel; denn gewoͤnlich waren ſchon 
Kinder da, und der Capitain gab nicht zu daß dieſe 
Herlaffen werden durften: nie aber war der Fall, — 

f wenig · 
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wenigſtens fo daß man es gewußt hätte — daß eine 
Perſon aus einer Hand in die andere, und gar im 
Kreislauf die Tochter zulezt in die Hände des Vaters 
zuruͤckgekommen wäre, Der Officier der mir dieſe Nach⸗ 
richten, denen ich woͤrtlich folgte, mitgetheilt hat, iſt 
um ſo glaubwuͤrdiger, da er ſelbſt fo ſehr viele Liebſten⸗ 
ſcheine der Kompagnien die er kommandirte ausgefertigt 
hat, und alſo die wahre Abſicht derſelben am zuverläſſig⸗ 
ſten wiſſen kann. Sie werden vermuthen koͤnnen, daß ich, 
nach meinen Grundſaͤtzen, dieſe Art der natürlichen Ehe⸗ 
verbindungen, die blos unter Autorität des Compagnie⸗ 
Chefs beſtanden, an ſich nicht ganz billige; dennoch aber 
kann ich es keinesweges zugeben, daß eine nicht ganz gute 
Sache, durch falſche Berichte davon, als ſchaͤnd⸗ 
lich vorgeſtellt wird. Die uͤbrigen Unrichtigkei⸗ 
ten, die der Verfaſſer der Briefe vom erſten Bataillon 
Garde berichtet, würden mich hier zu lange aufhalten; 
ich will ſie alſo lieber im naͤchſten Briefe widerlegen. 


— — 2 — 


106 


Funfzehnter Brief. 


Li pen 


Es iſt wahr, liebſter Freund, der Koͤnig befchäftigre 
ſich bis zum ſiebenjaͤhrigen Kriege, faſt ganz mit dem 
erſten Bataillon, bis zum kleinſten Detail. Er a 
kannte jeden Soldaten, wußte ſein Vaterland, von 
welchem Regiment er ihn erhalten, wie er zu dieſem 
Regiment gekommen nebſt mehreren Nebenumſtänden, 
wie groß er war, wie hoch er in der Compagnie ran⸗ 
girte, welches feine Nebenleute waren und dergleichen. 
Dies fehlte ihm von keinem einzigen Soldaten im gan⸗ 
zen Bataillon. So oft welche einrangirt wurden, 
mußten ſie ſo lange des Morgens um zehn Uhr zu ihm 
kommen, bis er ſie genau kannte, und alles das 
Ren was er von ihnen zu mie nes, 


Nach dem ſtebemjährigen Kriege verließ er 
freilich dieſes genaue Detail, aber er nahm noch taͤg⸗ 
lich, wenn er in der Stadt Potsdam war, Rapport 
von dem Feldwebel ſeiner Kompagnie an, (alſo nicht 

blos vom Adjutanten einen Rapport im Ganzen wie 
a 107 geſagt wird) und ſprach mit ihm uͤber alle 
Dinge 


107 


Dinge die in das Fach diefes Mannes fielen. Dieſe 

Feldwebel, die nach langen Dienſtjahren und dem 
vegelmäßigften Verhalten zu dieſem Poſten gekommen 
waren, ſchaͤtzte er ganz beſonders. Er vertraute 
ihnen öfters die anſehnlichſten Kaſſenpoſten ohne alle 
Kaution an, und ſagte dabei: „dieſer Mann iſt 41 
„und mehrere Jahre ein ehrlicher Mann geweſen, er 
„hat die Bedürfniſſe, warum andere Schurken wer⸗ 
„den, nicht kennen gelernt; er wird mir alſo noch 
„immer beſſer fein als die Kaution andrer;“ und er 
hat ſich nicht ein einzigesmal geirrt. 

Statt der detaillirten Befchäftigung mit dem er⸗ 
ſten Bataillone, hatte er nach dem ſiebenjaͤhrigen 
Kriege, verſchiedene Oſſiciere von Talent und Faͤhig⸗ 
keit nach Potsdam genommen, die er Selbſt zu un⸗ 
terrichten und zur hoͤheren Kriegskunſt zu bilden be⸗ 
muͤhet war. 

S. 108 heißt es die Officiere des erſten Batail⸗ 
lons haͤtten nur vier Thaler monatlichen Montirungs⸗ 
abzug gehabt; es wurden ihnen aber eigentlich fünf 
Thlr. abgezogen. Dies iſt zwar eine unbedeutendere 
Unrichtigkeit; aber man ſieht doch daraus, wie wenig der 
alte Offteier von dem genau unterrichtet iſt, was er fo be⸗ 
ſtimmt behauptet. Die Uniform dieſer Officiere, welche, 

wie 
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wie bei der ganzen Armee jährlich gegeben ward, 
koſtete einhundert und einige neunzig e . 
wozu e uͤbrige zulegte. 


Was der Verfaſſer der Briese S. 110 von den 
Luſtbarkeiten und theatraliſchen Vorſtellungen auf dem 
Schloſſe zu Sansſouei, nachdem die Prinzeffin , 
von Preuſſen nach Potsdam kam, erzähle, iſt 
hoͤchſt übertrieben. Dieſe Vergnuͤgungen von 
1764 bis 1769 beſtanden in einige Veranſtaltungen 
der opera buffa, welche gemeiniglich gleich nach dem 
berliniſchen Carneval geſchahen, und einem woͤchent⸗ 
lichen Souper nebſt Spiel und Ball, in dem Schloſſe 
zu Potsdam, niemals in Sans ſouei. Hieran hat 
der König nicht ein einzigesmal Ancheil genommen, 
er blieb vielmehr ganz ruhig in Sansſouci und in ſei⸗ 
nem Zimmer, und mag vielleicht oftmals wohl kaum 
gewußt haben, daß in ſeinem Schloſſe zu Potsdam 
getanzt wurde. 


Die S. 111 erwaͤhnten Abendgeſellſchaften der 
Officiere des erſten Bataillons in ſeinem Vorſaale 
welche unſer Verf. ſehr unbillig eine die Officiere 
quaͤlende Ergoͤtzlichkeit nennet, haben nicht, wie 
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er vorgiebt, das zweite Jahr nachdem Jie angefangen 
hatten, wieder aufgehört, ſondern bis zum letzten 
Lebens⸗Jahre des Königs gewährt. Manu ver⸗ 
ſammlete ſich um ſechs Uhr Abends, und konnte ſich 
mit einander unterhalten, Schach oder andere 
Spiele ſpielen. Der Koͤnigliche Befehl war: „ohne 
„Geld.“ Dies konnte auch heißen ohne Kartengeld, 
welches auch nicht gegeben wurde; aber um allen 
Mißverſtand zu vermeiden, nahm man lieber das 
äußerfte, ließ die Marken etwas gelten, und bezahlte 
ſich nach der Geſellſchaft oder den andern Tag auf der 
Parade. Der Officer von dem ich dieſe Nachrichten 
habe, und der ſo manche Jahre dieſen Geſellſchaften 
beiwohnte, verſichert, dort nie Langeweile noch we⸗ 
niger Qual bemerkt zu haben: man unterhielt ſich, 
ſagt er: wie der Gelehrte von herauskommenden 
Schriften und der Landmann vom Ackerbau, ſo der 
Officier vom Exercieren oder was ihn ſonſt in der Ar⸗ 
mee oder in politiſchen Angelegenheiten zunächft intereſ⸗ 
ſirte. Die Soupers waren vielmehr ſehr angenehm, 
und dauerten oͤfters bis der Koͤnigliche Kammerhuſar 
beraus kam, und ſagte: „Ihre Majeftär ſind jetzt zu 
„Bette gegangen,“ welches aber immer nach xo uhr 
war. Der Koͤnig hatte bei dieſen Soupers die offen 

bare 
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bare Abſicht, eſprit de Corps unter die Offieiere 
zu bringen, und ſie zu Freunden unter ſich zu bilden. 
Dies war ihm auch in Wahrheit gelungen, denn nie⸗ 
mals war bei einem Corps mehr enfemble und mehr 
wahrhafte Zutraulichkeit gefunden worden, als bei 
eben dieſem. Die Officiere waren gleichſam eine Fa⸗ 
milie und einander nothwendig geworden, das haben, 
alle auswärtige Officiere, die von andern Regimen⸗ 
tern zuweilen nach Potsdam berufen wurden, bezeugt. 

Die pathetiſchen Ausdruͤcke des Verfaſſers der 
Briefe, die er am Ende ſeiner Beſchreibung des erſten 

Bataillons Garde hinzufuͤgt, beruhen, wie ich be⸗ 
wieſen habe, auf ungegruͤndeten Vorurtheilen, 
koͤnnen alſo fuͤr den beſſer Unterrichteten von keinem 
beſondern Werthe ſein, ſondern zeigen nur wie wenig 
der Verfaſſer genau unterrichtet war, und uͤber die Gar⸗ 
de und den Koͤnig richtig urtheilen kann. 

Noch muß ich eine Unrichtigkeit ruͤgen, auf die 
der Berfaffer der Briefe aber um fo eher verfallen 
konnte, weil bloßes Raiſonnement a priori ſehr leicht 
dazu verleiten kann, naͤmlich ſeine falſche Meinung 

von dem Gifte, das der König im fiebenjährigen 
Kriege bei ſich getragen haben ſoll. Der Verfaſſer 
8 der 
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der Briefe leugnet, daß der König wirklich derglei⸗ 
chen Giſtpulver bei ſich getragen habe, ich kann aber 
mit Wahrheit und Zuverläßigkeit das Gegenthei ver⸗ 
ſichern. Man hat das Gift nach dem Tode des Ko 
nigs in einem Päckchen noch vorgefunden, aber ein 
Pulver war es nicht, ſondern Pillen. Dieſe Nach 
richt habe ach aus der zweiten Hand von mehreren 
glaubhaften Leuten, welche das Paͤckchen nach dem 
Tode des Königs ſahen, und in Handen hatten. 
Wenn ſich indeß auch meine Meinung nicht auf dieſe 
Augenzeugen gruͤndete, ſo würde ich doch dem Ver⸗ 
faſſer der Briefe nicht beiſtimmen koͤnnen, weil es aus 
einigen Stellen der Briefe des Königs an den Mar- 
quis d'Argens und anderen feiner Schriften für völlig 
gewiß erhellet, daß er im ſtebenjahrigen Kriege den 
ſchwermuthsvollen Gedanken, im Nothfall fein Leben 
ſelbſt zu enden mehrmals gehabt hat. Sie koͤnnen dieſe 
Stellen in Hrn. Nikolai Anekdoten von Koͤnig Fries 
drich II, im zweiten Hefte, beiſammen angedeutet finden. 
Ehre macht es dem Koͤnig ſehr, daß er ſich dieſes 
verzweiflungsvollen Mittels auch bei großen Ungluͤcks⸗ 
fällen, z. B. nach den Schlachten bei Collin oder bei 
Kunersdorf, wo alles für ihn verlohren ſchien nie 

Briefe e. Feldpr. H bedien⸗ 
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bediente; ob es ihm gleich fo nahe war. Er ſcheint es 
blos auf den einzigen Fall daß er etwa gefangen wuͤrde 
zur Rettung ſeines Koͤnigsreiches beſtimmt zu haben. 
Bei einem Geiſte wie ihn Friedrich hatte, und wie er 
noch dazu, durch Beiſpiele eines heroiſchen Muthes 
zur Aufopferung fürs Vaterland, durch die Geſchichte 
fo ſehr genährt war, bei einem ſolchen Manne, der, 
im fiebenjährigen Kriege fo außerordentliche Ungluͤcks⸗ 
fälle erdulden mußte, verdient wohl wohl der Gedanke 
an Selbſtmord zum allgemeinen Beſten, — doch 
nur auf den äußerſten Fall — vielleicht um ſo eher 
einige Verzeihung, wenn ich ihn gleich nicht billigen 
mag. Moͤglich waͤre es wohl geweſen daß Friedrich 
bei allem Beſtreben ſich in der Schlacht in den Tod zu 
ſtuͤrzen, doch vielleicht blos verwundet und gefangen 
worden waͤre, alſo war es auch wohl moͤglich, daß er 
auf dieſen einzigen Fall das Gift als Rettungsmit 
tel bei ſich tragen konnte. 


Ob der Verfaſſer der Briefe wohl thut, groſſe Tha⸗ 
ten des Koͤnigs welche des Wohl von Europa ſicherten, 
wie z. B. den Fuͤrſtenbund, durch zweifelnde Fragen, 
auf die er doch ſelbſt keine Antwort wagt, verdächtig 

oder 
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oder verächtlich zu 3 das ih er bei e ſch ſelbſt 
rn ar 
Als General 7 Friedrich freilich, wie jeder Feld. 
N berr, beſonders im Anfange, Fehler begangen, und er 
ft edel genug in feinen Schriften dies zu geſtehen; 
aber der Verfaſſer der Briefe macht ihm in dieſer Ruͤk⸗ 
ſicht doch auch Vorwürfe die er nicht verdient. An 
dem Verluſte des Finkiſchen Corps bei Maren war Frie⸗ 
drich wohl nicht Schuld; wie er denn dieſes auch nie 

erkannt hat. 


Das darauf folgende Lob des Könige will ich von 
Herzen gern unterſchreiben. Hier biete ich unſerm 
alten Officier die Hand; hier redete er auch ver · 
muthlich eigentlich aus feinem Herzen. Möchte Er 
doch hier ſeine eignen Worte noch einmal mit Bedacht 
uͤberleſen! wenn er vom Koͤnige S. 120 ſagt: „er 
„verſchwendete oder mißbrauchte auch nicht einen 
„Augenblick feines ruhmvollen Lebens,“ und S. 121 
„Kein Guͤnſtling, keine Maitreſſe, keine leere Hofer 
„tiquette raubte ihm einen Augenblick Zeit.“ 
Sollte er nicht vielleicht ſelbſt erſtaunen, wenn er be⸗ 

merkte, 
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merkte, wie ſehr e er ſich gegen andere von ſeinen Be · 
bauptungen widerſpricht? — Aber vermuthlich . wa⸗ 
ren dieſe Behauptungen nur Uebereilungen, und Er 
traute nur zu leicht unrichtigen Nachrichten. Ich 
hoffe daher auch, daß Ibm meine aus ſichern Quellen 
gezogene Berichtigungen nicht unangenehm, fein wer⸗ 
den; denn hoffentlich iſt Er ein edler Mann, den 
Wahrheit uber alles gehet, und welcher dem die Han 
bieten wird, der ſie ihm aufrichtig, und in der beſten 


Fr fagt,. 3 b 


Den Ausfall auf Pers von 8 am 
Ende der Schrift, S. 127 ff. kann ich in ſo fern nicht 
billigen, da dieſer Ausfall mit ſo ſichtbarer Bitterkeit 
geſchieht. Es iſt freilich zu beklagen, daß Herr von 
Zimmermann, durch ſeine bekannte Fragmente ſich 
an eine Arbeit gewagt hat, die gar nicht in ſein Fach 
gehoͤrt, und wozu er ganz untauglich iſt. Denn 
hatte er gute Quellen, ſo wie er vorgiebt; fo hat er 
ſie nicht gut zu brauchen gewußt. Es ſind ſo viele 
‚ unparteitfche, und glaubwuͤrdige Leute in Berlin und 
Potsdam, welche dem Koͤnig und die Geſchaͤfte ge⸗ 
kannt bahen, „die einmuͤthig ſagen, daß dieſen Frag 


mente 
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mente von Anfang bis zu Ende voll falſcher Rachrich⸗ 


ten ſind, und die jeder einzeln auf einzelne falſche Er. 


zahlungen mit den Fingern zeigen, welche ſie aus ihrem 
Departemente oder ſonſt aus ihrer Erfahrung richti⸗ 
ger wiſſen. Dieſes ha be ich nun in den Anmerkun⸗ 


jien einiger preußiſchen Patrioten über die Zim⸗ 


nermanniſchen Fragmente, wovon mir eben die 

rſte Abtheilung zu Geſichte kommt, leider! nur 
alazuſehr beſtaͤtigt gefunden. Es iſt alſo wohl wahr, 
daß Hr. von Zimmermann nicht tuͤchtig war, etwas 
uͤber die Geſchichte des Könige, und vielleicht uͤber⸗ 
haupt nicht Geſchichte zu ſchreiben. Es iſt auch wahr, 
daß die beftige, bittere, präͤtenſionsreiche Schreibart 
des Herrn von Zimmermann, ſeine ue als un⸗ 
wahre Beſchuldigung, daß in Berlin die abſcheulichſte 
Unſitttlichkeit allgemein ſei, und feine unanſtändigen 
Ausfaͤlle auf die verdienteſten Maͤnner, einen 
Schriftſteller welcher des Hrn. von Zimmermanns Un⸗ 
artigkeiten fuͤhlt, leicht dahin bringen koͤnnen, ihn 
auf eine ähnliche Art zu behandeln. Herr von Zim⸗ 
mermann kann ſich freilich alsdenn eigentlich nicht bes 
ſchweren, daß ihm zu viel geſchaͤhe; denn quod 
tibi non vis fieri, alteri ne feceris: Können 


moͤch · 
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Sie mir indeſſen ganz Unrecht geben, wenn ich 
wünſchte, daß meine Landsleute den edlen Stolz haben 
möchten, daß was bloß verachtungswuͤrdig iſt, nur 
zu verachten, und einem ſo unbilligen Manne wie der 
Hr. Ritter von Zimmmermann iſt, lieber großmuͤthig 
zu begegnen? So handelte der verewigte Friedrich oft 
wir Seine Kinder, die wir noch feine Aſche ſegne 
wollen ihm darinn nachahmen. Leben Sie wo n 


we 


